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Auf den Gegenstand der vorliegenden Untersuchungen wurde 
ich durch die Leetüre von Plutarchs philosophischen Schriften 
geführt. Durch eine ganze Reihe dieser Schriften schien mir 
eine eigentümliche, phantastisch-mystische platonisierende Rich- 
tung hindurchzugehen, die dem nüchternen Geiste Plutarchs 
nicht entsprungen sein konnte. Verschiedene Anzeichen liefsen 
mich vermuten, dafs der Urheber dieser Richtung Xenokrates 
sei. Bei näherer Prüfung bestätigte sich mir diese Vermutung, 
wenn auch weitaus nicht in dem Umfange, wie ich anfangs ge- 
glaubt hatte. Ein Versuch, meine Ergebnisse lediglich in der 
Form einer Analyse jener plutarchischen Schriften vorzulegen, 
überzeugte mich von der Notwendigkeit, das ganze System des 
Xenokrates, so weit ich es zu reconstruieren vermochte, darzu- 
stellen. Dabei ging es nicht an, Quellenuntersuchung und Dar- 
stellung der Lehre durchgängig von einander zu trennen; beide 
mulsten sich häufig ablosen oder neben einander hergehen. Ich 
konnte mich ferner auf Xenokrates selbst nicht ausschliefslich 
beschränken. Dem Leser wird es vielleicht hie und da scheinen, 
als diene mir Xenokrates nur als Vorwand, um Über Piaton oder 
Posidonius zu reden, als spiele mein Titelheld die Rolle des 
Dieners, der nur auftritt, um die Hauptacteure anzumelden. Die 
zahlreichen scheinbaren Abschweifungen konnte und mochte ich 
nicht vermeiden. Xenokrates kann uns nur verständlich werden 
von dem Punkte, von dem er ausging: der spätesten Form der pla- 
tonischen Lehre, und von dem Punkte, in den seine Lehre aus- 
mündete: dem Piatonismus des Posidonius. Beide Gebiete sind 
bisher so wenig erschöpfend durchforscht, dafs ich da, wo mein 
Weg sie kreuzte, mir ein etwas längeres Verweilen nicht er- 
sparen durfte. Für Posidonius wäre mir die Arbeit erleichtert 
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worden, hätte ich vor ihtem Abschlüsse noch Schmekels gehalt- 
reiche Thilosophie der Mittelstoa' einsehen können; doch hat 
auch Schmekel die Quellen, an die ich zunächst gewiesen war, 
fast gänzlich bei Seite gelassen, so dafs meine Untersuchungen 
mit den seinigen sich nur in wenigen Fällen, und auch da nur 
in den Endergebnissen berühren. Bei Piaton mufste ich mich 
im Wesentlichen damit begnügen, meine Auffassung seiner Lehre 
möglichst anschaulich vorzutragen; dafs ich nicht mehr that, 
nicht eine erschöpfende Behandlung der zahlreichen von mir be- 
rührten Fragen versuchte, wird mir der Kenner nicht verübeln; 
er wird hoffentlich, auch wo ich nicht ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen habe, herausfühlen, dafs mir die bisherigen Forschungen 
und der jetzige Stand der Fragen nicht unbekannt sind. 

Diese ganze Art der Darstellung hat leider einen Uebelstand 
mit sich geführt, nämlich den, dafs es dem Leser schwer werden 
wird über den zahlreichen Nebenwegen die Hauptrichtung nicht 
aus dem Auge zu verlieren, und dafs so das Bild der wissen- 
schaftlichen Persönlichkeit, die ich zu zeichnen versuchte, in seiner 
Ganzheit nicht deutlich genug hervortritt Darum sei es mir ge- 
stattet, hier in kurzen Worten zusammenzufassen, was mir als das 
Wesentliche an der Philosophie des Xenokrates erscheint. Natür- 
lich setze ich dabei die Richtigkeit der Vermutungen voraus, die 
ich in meiner Schrift aufgestellt habe. 

Xenokrates kannte keinen höheren Ehrgeiz als den, ein 
treuer Schül^ und Interpret Piatons zu sein; er hat die Ver- 
pflichtung gefühlt^ das, was Piaton gelehrt hatte, zu schützen 
und zu bewahren soweit irgend möglich. Er war nicht der 
Mann dazu, das Material des von Piaton unvollendet hinter- 
lassenen Systems durch eigene exacte Forschung zu vermehren 
und auf diesem Grunde einen selbständigen umfassenden Neubau 
aufzuführen; er begnügte sich in zahlreichen Fällen damit, die 
Lücken deis Mauerwerks notdürftig auszufüllen, hie und dort 
einen zu schroffen Anstofs zu beseitigen und dem Ganzen durch 
ein System strenger, mit Vorliebe dreiteiliger Gliederungen, so- 
wie durch möglichst präcise Definitionen den Schein des vollen- 
deten und festgefügten Baues zu verleihen. Dafs auf diesem 
Wege die wirklichen Unklarheiten und Mängel des spätesten 
platonischen Systems, namentlich der Lehre von den Idealzahlen, 
nicht beseitigt wurden, ist begreiflich. Wir sind über die Lehie 
der älteren Akademie von den idealen Zahlen und Gröfsen durch 
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die Polemik des Aristoteles leidlich gut unterrichtet, ohne freilich 
genau feststellen zu können, welchen Anteil Xenokrates daran 
hatte; soviel läfst sich aber mit Bestimmtheit sagen, dalis es 
auch ihm nicht, und wahrscheinlich ihm sogar weniger als anderen 
gelungen ist, in dieser Frage fruchtbare Sätze aufzustellen. Ebenso 
unglücklich war sein Versuch, durch die Annahme unteilbarer 
Linien als letzter Bestandteile alles Seienden die Physik Piatons 
zu ergänzen und die Argumente der Eleaten gegen Vielheit und 
Bewegung zu widerlegen. Nimmt man noch hinzu, dafs Xeno- 
krates seine an und für sich schon abstrusen Sätze mit schwer- 
fälligen^ unlogischen Argumenten zu beweisen gesucht hat, so 
begreift man, dafs ein Aristoteles leichtes Spiel mit ihm hatte, 
wo er ihm auf diesen Wegen begegnete. 

Aber man würde Xenokrates schweres Unrecht thun, wollte 
man ihn in erster Linie nach dem beurteilen, was er für die 
mathematische Seite der Philosophie, um mich so auszudrücken, 
geleistet hat. Die Versuchung dazu liegt nahe; denn gegen jene 
Leistungen richtet sich fast ausschliefslich die Polemik des 
Aristoteles, und gerade über die unfruchtbarsten Einfalle des 
Xenokrates, seine Definition der Seele und seine Lehre von den 
unteilbaren Linien, haben in späterer Zeit Freunde und Feinde 
am meisten hin und her geredet, beide noch dazu meist ohne 
jedes tiefere Verständnis für den eigentlichen Sinn jener Sätze. 
Die wahre Bedeutung des Xenokrates liegt darin, dafs er die 
religiösen Überzeugungen des greisen Piaton, vielleicht als der 
einzige unter dessen Schülern, voll in sich aufgenommen und zu 
einem System ausgebildet hat, das sich auf Metaphysik und 
Physik, Psychologie und Ethik gleichmäfsig erstreckt 

Im Mittelpunkte der letzten philosophischen Bestrebungen 
Piatons stand die Lehre von dem Einen und dem unbegrenzten. 
Diese Lehre entsprang wesentlich Piatons Bedürfnisse, für seine 
religiösen Ueberzeugungen eine dialektisch befriedigende Form zu 
finden. Die Worte waren dem pythagoreischen System ent- 
nommen; Piaton lieh ihnen neuen, bedeutenden Lihali Das Eins 
oder das Gute ist das oberste geistige Princip, ist Gott, der über 
dem Sein steht, weil alles Sein aus ihm sich herleitet, von ihm 
im Hinblick auf die Ideen geschaffen dadurch, dals er dem Unbe- 
grenzten Mafs und Zahl einfügte. Nur das so von Gott Be- 
grenzte hat Teil am Sein, alles Unbegrenzte ist nicht in Wahr- 
heit. Aber es existiert unabhängig von ffbtt und durchzieht in 
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regelloser Unordnung die ganze Welt; darum ist das Böse in 
der Welt, ohne vom gütigen Gott geschaffen zu sein, unver- 
tilgbar. 

Aristoteles vermochte dieser Lehre keine fruchtbare Seite 
abzugewinnen. Es könnte scheinen ^ als habe er sie nicht ver- 
stehen wollen; so oft er auch das iv und axsiQov erwähnt und 
bekämpft, wir würden aus seinen Schriften kaum eine Ahnung 
davon gewinnen, was jene Begriffe für Platpn bedeutet haben. 
Xenokrates nahm die* Lehre voll in sein System auf. Phantasie- 
voUy wie Piaton, ohne doch wie dieser Dichter zu sein, begnügte 
er sich nicht mit den abstracten Ausdrücken. Er fafste das Eins 
als Einheit, das Sv als (lovdg, und wenn es zweifelhaft bleiben 
kann, ob Piaton in streng wissenschaftlicher Darstellung sein 
oberstes Princip als persönlichen Gott gefafst hat, nannte Xeno- 
kratea seine Movdg ausdrücklich Zeus, den obersten Gott, der 
im Himmel thront, den Geist, den Vater. Neben ihn setzte er 
als weibliche Gottheit, als Mutter und Seele des Alls die jdvds> 
Er dachte damit endgültig Fragen zu erledigen, auf die Piaton 
bis in seine letzten Jahre die Antwort gesucht hatte: Wenn nur 
die Seele bewegen, nur sie wirken kann, wie darf dann die von 
Gott geschaffene reingöttliche Weltseele das Böse bewirken? 
giebt es vielleicht auch eine böse Weltseele neben der guten? 
Xenokrates hielt an der* ursprünglichen Lehre Piatons von der 
einen Weltseele fest. Aber diese Weltseele ist an Reinheit dem 
Novg nicht ebenbürtig; sie trägt in sich auch das Stcsiqov oder 
die unbegrenzte Zweiheit und ist von deren Einflüsse nicht 
gänzlich frei. So spielt sich, phantastisch angesehen, in ihr der 
ewige Kampf zwischen Gutem und Bösem ab. Das Unbegrenzte 
wird zum bösen Principe, das dem Guten entgegensteht; mythisch 
dargestellt, ist es der Typhon, der mit Osiris um die Herrschaft 
ringt; die Weltseele, die weibliche Gottheit, ist Isis, die zwar 
in steter Sehnsucht dem ehelichen Gemahl Osiris sich zuneigt, 
dem Bösen aber sich nicht völlig zu entziehen vermag. Sie, die 
in sich das Weltgebäude umfafst, hat als solche Verwandtschaft 
mit dem aufiiehmenden Principe des platonischen Timäus, dem 
Orte der Sinnendinge. 

Neben die unsichtbaren Gottheiten Monas und Dyas treten 
als sichtbare die Gestirne, beseelte göttliche Wesen. Auch die 
irdische Welt, die Elemente, durchziehen bestimmte göttliche 
Ejräftei Mit dieser dr^achen Götterordnung geht die Dreiteilung 
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des Weltgebäudes irnd die dreifache Absknfuiig der Erkenntnis« 
gebiete Hand in Hand. 

Die hohe Achtung vor den überlieferten BeligioHsformen^ 
die Piatons Gesetze erfüllt, war auf Xenokrates übergegangen. 
Er mochte die uralten Mythen nicht verächtlich bei Seite werfen, 
noch weniger freilich seine Götter in menschliche Schwächen 
und Leiden hinabziehen. So nahm, fufsend auf einer Aeufserung 
Piatons, er die Dämonen in sein System auf, über die sich bis 
dahin keine feste Lehre ausgebildet hatte. Sie vermitteln den 
Verkehr zwischen Gottheit und Menschheit, der ohne sie nicht 
möglich wäre. Auf sie beziehen sich alle der Gottheit unwür- 
digen Sagen und Cultgebräuche. Es giebt neben den guten auch 
böse Dämonen, die dem Menschen zu schaden bestrebt sind und 
versöhnt werden müssen. 

Wer sind aber die Dämonen? wie sind sie entstanden? 
warum hat Gott, wenn er der Mittler bedurfte, nicht nur gute 
Dämonen geschaffen? Sie sind nichts anderes, lehrte Xenokrates, 
als die vom Körper befreiten Seelen der Menschen. 

Wie im Weltall, so walten auch im Menschen, getrennt von 
einander, vov$ und ^vxtj* Der vovg ist keiner Irrung noch Leiden- 
schaft zugänglich; die Seele steht zwischen ihm und dem Körper 
mitteninne und ist den verderblichen Einflüssen des Sinnlichen 
unterworfen. Pflicht des Menschen ist es, den Geist in sich zu 
möglichst unumschränkter Herrschaft gelangen zu lassen, die 
Seele aus den Banden des Sinnlichen zu befreien und ganz dem 
Geiste unterzuordnen. Gelingt dies, so ist der Mensch schon auf 
Erden glücklich. Beim Tode lösen sich vovg und ifvxi^ vom 
Körper und führen, zunächst noch verbunden, als Dämonen ein 
Zwischendasein auf dem Monde und in der Erdatmosphäre. Der 
Dämon, in dem das Sinnliche überwiegt, thut Böses und wird 
durch Wiedergeburt in menschlichem Leibe bestraft. Der Dämon 
erleidet den zweiten Tod, wenn der vovg sich von der Seele 
scheidet: sie bleibt auf dem Monde zurück und löst sich schliefs- 
lich, wenn sie ganz geläutert ist, in ihn auf; der vovg aber 
kehrt, von Sehnsucht nach seiner Sonnenheimat getrieben, dort- 
hin zurück: dann ist das Ziel alles menschlichen Strebens, die 
völlige Vereinigung mit Gott, erfüllt. 

Dies System in seinem absoluten Werte zu würdigen, kommt 
mir nicht zu; hier nur noch weniges über seine historische Be- 
deutung. In einer Zeit, wo Aristoteles mit allumfassendem Geiste 
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auf breitester Erfahrongsgrundlage sein groüsartiges Lehrgebäude 
errichtet^ konnten Phantasien, wie die des Xenokrates, begreif- 
licherweise nicht festen Fuüs fassen; Aristoteles hält es gar nicht 
fQr nötig sie zu bekämpfen oder gar zu widerlegen. Aber es 
kam der Mann, der volles Verständnis für den Phantasten Xeno- 
krates besafs, und die Zeit, die für die xenokratische Mystik reif 
war. Als Posidouius dem absterbenden Stoicismus neues Leben 
durch Gedanken einzuflöfsen suchte, die er aus dem Jungbrunnen 
platonischer Lehre schöpfte, fand er den Weg zu Xenokrates. 
Selbst zu Mystik und poesievoUen Phantasien geneigt, fand er 
in dem vergessenen Theologen eine Natur, die dieser Seite seines 
Wesens entsprach, und liefs sich von ihm in die Tiefen plato- 
nischer Philosophie einführen. In der Form, die er xenokrati- 
schen Sätzen gab, erlangten diese Jahrhunderte, nachdem sie zum 
ersten Male ausgesprochen worden waren, weittragende Bedeu- 
tung. Wir können dies vorläufig noch nicht annähernd ganz 
überblicken; wenn wir es wenigstens zu ahnen vermögen und an 
einzelnen Punkten klarer sehen, so verdanken wir das Plutarch, 
der in der xenokratischen und posidonischen Beligions- und 
Seelenlehre einen Halt zu finden meinte, stark genug, um den 
wankenden Glauben der Väter zu stützen. — 

Dafs noch sehr viel zu thun bleibt, um in dem Bilde, das 
ich von Xenokrates entworfen habe, die fehlenden Linien einzu- 
zeichnen, die vorhandenen völlig klar und richtig hervortreten 
zu lassen, weifs ich recht wohl. Jede neue Forschung zur Ge- 
schichte des Piatonismus wird uns, mittelbar oder unmittelbar, 
auch für Xenokrates Neues lehren; insbesondere wird sich, da- 
von bin ich überzeugt, bei dem Versuche, das an so zahlreichen 
Stellen verstreute posidonische Gut auszulösen und zusammen- 
zuordnen, ein beträchtlicher Gewinn auch für die Kenntnis der 
xenokratischen Lehre ergeben. 

Durch den Abdruck der Fragmente wünschte ich anderen 
eine Arbeit zu ersparen, zu der ich selbst genötigt war. Die 
Fragmente des Xenokrates sind bisher zweimal zusammengestellt 
worden, von Wynpersse in seiner Diatribe de Xenocrate Chal- 
cedonio, Leyden 1828, und von Mullach im dritten Bande der 
Fragmenta philosophorum Graecorum, S. 1 14 ff. Beide Sammlungen 
lassen an Uebersichtlichkeit und Vollständigkeit so viel zu wünschen 
übrig, dafs sie zur Gi'undlage für ein eingehendes Studium der 
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xenokratiscben Lehre nicht geeignet waren. Ich habe selbstver- 
ständlich auch die Stellen aufgenommen^ an denen, wie ich glaube, 
auf Xenokrates hingewiesen wird, ohne dafs sein Name genannt 
wäre, nicht aber die Erörterungen Späterer, die zwar m. E. in 
letzter Linie auf Xenokrates zurückgehen, aber zu viel Fremdes 
enthalten, als dafs ihnen unter den Fragmenten ein Platz gebührt 
hätte. Ich habe ferner zahlreiche Stellen, namentlich aus den 
Commentatoren des Piaton und Aristoteles aufgenommen, an 
denen über Xenokrates gehandelt wird, ohne dafs doch m. E. 
auch nur das Geringste über ihn daraus zu lernen wäre: ich 
mufste dies thun, um anderen die Prüfung zu erleichtern. 

Venedig, im Oktober 1892. 

Richard Ueiiize. 
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Xenokrates hat nach dem glaubwürdigen Zeugnisse des 
Sextus^) die Dreiteilung der Philosophie in Dialektik, Physik und 
Ethik zuerst aufgestellt. Diese Tbatsache ist bezeichnend für den 
Charakter der xenokratischen Lehre. Piaton hat eine systema- 
tische Darstellung seiner Philosophie nie unternommen, und die 
Erklärung ist leicht gegeben: die Entwickelung seiner Welt- 
anschauung und seiner Dialektik hat nie einen Abschlufs gefunden, 
bei dem er stehen bleiben wollte; er ist nie auf den Punkt ge- 
langt, wo es ihm Bedürfnis werden mufste, die auf den ver- 
schiedenen Forschungsgebieten gewonnenen Ergebnisse unter 
einheitlichem Gesichtspunkte zusammenzufassen, in ein Schema 
einzuordnen. Unter seinen Schülern haben manche, Aristoteles 
an der Spitze, das Lebenswerk Piatons selbständigen Geistes 
fortgeführt, indem sie an seine Lehre da anknüpften, wo sie ihnen 
wahr und fruchtbar erschien. Xenokrates dagegen hat seine 
Aufgabe vielmehr darin gesehen, aus dem, was Piaton hinter- 
lassen hatte, ein festgefügtes System zu bilden; er hat sich nicht 
gescheut, Sätze, die Piaton einmal ausgesprochen hatte, zu ver- 
werfen und Neues an ihre Stelle zu setzen; aber er hat dies, 
soweit wir seine Gedankengänge reconstruieren können, nur da 
gethan, wo es galt, Widersprüche zu beseitigen, oder wo es 
erforderlich war, einen Posten zu verschieben, um ihn nicht ganz 
aufgeben zu müssen. Um die feste Fügung des Systems auch 
äufserlich hervortreten zu lassen, bediente sich Xenokrates streng 
schematischer und namentlich dreiteiliger Gliederungen; und wie 
diese das ganze System durchziehen, so steht an seiner Spitze 
die Dreiteilung der Philosophie, die sich bei Piaton, wie Sextus 
bemerkt, zwar dtrvdfisc, nicht aber ausdrücklich fand*), und die 



1) fr. 1. 

2) Vgl. Zeller II 1\ 583 ff. 

Heime, Xenokrates. 
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selbst Aristoteles nicht das Bedürfnis gehabt hatte anzunehmen 
oder durch eine andere zu ersetzen.^) 

Der folgenden Untersuchung ist diese Dreiteilung nicht zu 
Grunde gelegt; auch wenn wir genau wüfsteU; wo Xenokrates 
die Grenze zwischen Dialektik und Physik gezogen hat^ würden 
praktische Bücksichten es empfehlen, beide nicht streng von ein- 
ander zu sondern; ferner, wie wir es thun werden, die Dämonen- 
lehre und die Psychologie von der übrigen Physik zu trennen, 
mit der Psychologie aber die Ethik zu verbinden. 

Für die Erkenntnistheorie des Xenokrates ist unsere Haupt- 
quelle ein Bericht des Sextus, ad?, math« VII 147 ff.: SsvoxQatrjg 
tQsts gyijölv ovöiag alvai^ tr^v iihv alö^triv t^v dh vorittiv f^v 
dh övv^etov xal do^aöti^v * äv alö^xi^if fihv elvai triv. ivtos ov- 
gavovy voiftriv öh ndvteyv täv ixtog ovQavoVy doJ^aöt^v dh xal 
övvd'ßtov xiiv ^vtov tov ovQavoi' hgat^ (ihv yaQ iöu rj alöd^- 
661 j vorft^ di öl* aöTQoXoyiag, tovtmv (livtoi toikov i%6vx(ov 
XQV xQ6jcoVf xr^g iihv ixxog ovQavov tucI vaijx^g ovöiag xqlx'^qiov 
a7C8g>aivsxo xriv imöxi^fifiVj trjg dh ivxhg ovQavw.xal alö&rixijg 
xifv aüödifiöiVj xr^g d% nixxrjg x^v dol^av, xal xovxmv xoiväg x6 
lihv duc xov iTttöxi^fiovixov Xoyov x^&rijp^oi/ ßdßavöv xs v%aQ%BLV 
xal aXfjd'dgj x6 81 dva xijg alöd^öemg äXi^d'ig (ilv, oy% ovtat äh 
mg xb 8 La xov i7ti6xri(iovixov Xöyov, x6 8h övv^sxov xovvov 
aXfjd'ovg xs xal tjfsvöovg vjcaif%BLV* xf^g yccQ do^i^g x^v iiiv xiva 
aXifi%i^ elvai x^v 8h tlfsvötj. — Die Form dieser Lehre ist höchst 
charakteristisch für die Hinneigung des Xenokrates zu streng 
schematischer Gliederung: nicht nur werden die drei Arten der 
Erkenntnis den drei Wesensgattungen parallel gesetzt; die Drei- 
teilung wird auch noch topographisch durchgeführt und mit der 
Betrachtung des Weltgebäudes in Zusammenhang gebracht. In 
der Gegenüberstellung von Denken und Wahrnehmung^) folgt 
Xenokrates dem, was Piaton nach dem Vorgänge des Alkmaion^) 
und anderer gelehrt hatte; und wenn er die Sinneswahrnehmungen 
weder für unbedingt wahr, noch für unbedingt falsch hielt, son- 



1) Zeller II 2>, 50 £F. 

2) Theodoret Y 19 bestätigt die Nachricht des Sextus, wenn er von 
Xenokrates berichtet: to [ikv ala9inti%ov tijs ^xijg iqnj, t6 dl Zoyix^y, vgl. 
Piaton Tim. 87 b o. 

8) Theophr. de sensu 4, 25 mg ^tSQOv ov to ipQOvsi^v xal ala&ävsad'ai 
xal ov, Had'dnsQ 'Efi^nsdoxlrig ^ xavxov. 
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dern annahm; dafs ihnen zwar etwas Wirkliches entspreche, aber 
durch sie nicht voll erkannt werde ^), so entspricht auch dies 
platonischen Grundsätzen. Eben diese Eigenschaft der Sinnes- 
wahrnehmungen unterscheidet sie aber nach Xenokrates von der 
do^a: jede aCöd-riöcg ist sowohl wahr als falsch , und gegenüber 
der ixiötijfLri kann sie auch schlechthin als tl^svdi^g bezeichnet 
werden^); von den do^ai aber sind die einen falsch, andere wahr: 
das Gebiet der do|a ist also aus den beiden anderen gemischt 
Piaton hatte nun der dol^cc nie ein anderes Bereich zugewiesen 
als den alöd'i^ösig^)] er hatte beides auf die sinnliche Welt be- 

1) Vgl. die Lehre der akademischen Skeptiker bei Aet. plac. IV 9, 2 
(Dox. 896 b 17): ot dno trig 'Anadrjfiiag vyistg (ikv {tag alad^astg etvai)^ ott 
dl' avTot' otovxui Xaßsiv dXri^ivcig (pavtacücg^ ov fi/fiv dnQißeCg, Dasu Hirzel, 
Unters. III 206, 1. 

2) Ich kann also Zeller n 1, 1018 nicht zugeben, dafs Xenokrates der 
sinnlichen Wahrnehmung einen höheren Grad von Wahrheit zugeschrieben 
habe als Piaton. 

8) Tim. 28 b tcc alad-fitd, d6ifi nBQiXrpnä fist* alüd^qaemg, 87 o orav 
filv nsQl to alad"rjtiitov yCyvrixai (6 X6yog)^ . . dd^at xal nCaxBig ylyvovxai 
ßißaiot xttl dXrjd'stg, oxolv 8* av nsgl x6 Xoytextiibv ^ . . . vovg inicxi^iiri xb 
l| dvdynfig dieoxsXBPcai. Aus der gelegentlichen Aeufserung Farmen. 165 d 
xttl intexrjfifj d^ sPti dv avxov (sc. xov Ivog) %al dd|a xal aMr^ntg- ist 
nichts zu gewinnen. Eine Trennung der Gebiete von do^a und aPüdiriaig 
könnte man aus dem Berichte des Aristoteles über Piatons Erkenntnislehre 
erscbliefsen, de an. 12, 404 b 25 ag^vexai dl xd ngayuaxa td i^kv v^^ xd 
d' iniaxri[irf^ xd dl d6^fjy xd d* ala&i^aet, da indessen Platqn, wie wir wissen, 
zwischen den Ideen und den SinnendiDgen in späterer Zeit nur das Mathe- 
matische selbständig existieren liefs, auf dieses aber die do|cr unmöglich gehen 
kann, glaube ich, dafs sich Aristoteles hier ungenau ausgedrückt hat. Die ar<r^- 
ctg selbst gewährt keinerlei Erkenntnis, sie führt zur do£a und fehlt des- 
halb auch da, wo Piaton die Stufen der Erkenntnis aufzählt, Bep. IT 511 de, 
VII 588 e, 554 a, Tgl. Tim. 87 b. Gehen nun do^a und atc^rjaig nicht auf 
Yorschiedene Gebiete, so ergiebt sich kein rechter Fortschritt oder Zusam- 
menhang in der aristotelischen Aufzählung, wenn man mit Brandis (Rh. 
M. 1828 S. 570) und Zeller (II 1, 687, 8) der iniaxiifiri die Mathematik, dem 
vovg die Dialektik zuweist (wenn ich auch den abweichenden Gebrauch Yon 
intax'^firj in dem Schema der Bepublik nicht als Gegengrund gelten lassen 
kann, da Piaton auf Consequenz in den Terminis nicht hält, vgl. z. B. über 
vorjaig Bep. 511 e mit 584 a). Auch Trendelenburgs Ausführungen (comm. 
2. Aufl. 590 f. ^sensus ad opinionem, opinio ad scientiam nititur, scientia e 
mente pendet') kann ich nicht zustimmen. Das Wahrscheinlichste ist mir, 
dafs die imitxi/i(iri zum vovg im gleichen Verhältnis steht, wie die. atad'riaig 
zur do|a: wie die atc&rjatg zur d($|a führt, so führt die imatfjfikfi zum vo^g^ 
die Beschäftigung mit der reinen Wissenschaft zum Zustande der vollen 
Erkenntnis (s. über den vovg bei Piaton unten im Abschnitt III). — Alle 
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zogen und hier Wahrheit und Irrtum weder in den einzelnen 
Wahrnehmungen y noch in den einzelnen Vorstellungen; sondern 
in der Verknüpfung der Vorstellungen oder der Wahrnehmung 
und der Vorstellung gesucht.^) Dagegen hatte er in der Be- 
schäftigung mit den mathematischen Wissenschaften , zu denen 
er auch die philosophische Mechanik, Astronomie und Akustik 
rechnete, eine Vorstufe fQr die Dialektik gesehen, hatte jenen 
/die diävoiaj dieser die imotijiiri als Criterium zugewiesen und 
mochte in späteren Jahren hieran um so mehr festgehalten haben, 
als er dazu gelangt war, ausdrücklicher als früher die mathema- 
tischen Dinge als eigene, zwischen dem Sinnlichen und Intelli- 
giblen stehende Wesensclasse zu bezeichnen. Hier nun konnte 
ihm Xenokrates deshalb nicht durchaus folgen, weil er, wie wir 
später sehen werden, die mathematischen Zahlen und Gröfsen 
mit den idealen identificierte. Es blieb ihm also als mittleres 
Erkennungsgebiet tic (pvöixdxsga xäv luc&i^iiauTcävj wie Aristo- 
teles die mathematisch - naturwissenschaftlichen Wissenschaften 
bezeichnet^): vermöge ihrer Zugehörigkeit zur sinnlichen wie zur 
intelligiblen Welt nehmen sie in der That so genau eine Mittel- 
stellung ein, wie es der Schematismus des Xenokrates erforderte. 
Wenn er aber von Mechanik, Optik und Akustik absah und 
lediglich die Himmelserscheinungen als dol^aötd fafste^), so kann 



auf diese Stelle gerichteten positiven Erwägungen müssen höchst prohle- 
matisch bleiben; dafs die zenokratische Trias iniatrift,ri dS^a atitd'ria^g den 
drei letzten Gliedern des platonischen Schemas nicht gleichgesetzt werden 
darf, läfst sich mit Bestimmtheit sagen: wenn also Themisiius zu seiner 
übrigens nichtssagenden Paraphrase der mit unserer Stelle (wie Trendelen- 
barg p. 187 nachweist) in engstem Zusammenhange stehenden aristote- 
lischen Worte 1. 16—21 hinzufügt (II 20 Sp.): tavta dl anavta laßsiv iativ 
i% xöiv nsQl tpvasios SBvoKqaTOvg ^ darf man auf Grund dessen weder die 
platonische Erkenntnistheorie in die xenokratische hineintragen, noch die 
zenokratische dem Piaton aufdrängen wollen. 

1) Theät. 190 b ff. 

2) Phys. n 2, 194 a 7 u. ö. Auch Aristoteles schreibt bekanntlich der 
Astronomie unter den mathematischen Wissenschaften den höchsten Bang zu. 

8) Ob er dies wirklich that und jene anderen Wissenschaften nicht 
doch irgendwie zum ovQavog in Beziehung setzte, ist fraglich; Theophrast 
Metaphys. p. VI Us. sagt von ihm: anävtä nmg nsQtx£Q7iai. nsQl top %6a[iov^ 
bfiolmg alc^xä %al vorjtä xal /ia^i^ftaTixa, xal ixt Sii xä ^cfa, und man 
könnte hier xä yka^fi,axi%d als xä ipvai%(6xsQa x&v (ladTUkaxtnmv interpre- 
tieren und (mit Zeller II 2, 1012, 7) die nachträgliche Beifügung der d'suc 
daraus erklären, dafs sich nach Xenokrates das Göttliche durch alle drei 
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der Grund dazu nur darin liegen, dafs er seine Dreiteilung auch 
topographisch veranschaulichen wollte: wie der Himmel zwischen 
der Erde und dem imsQovQcivios ronog^), so stehen die dol^aötä 
zwischen den alod'tixa und voijrd. Seine Teilung des Welir 
gebaudes in Himmel und Erde wird uns weiter unten noch be- 
schäftigen; wir werden sehen, dafs sie fOr ihn wichtig genug 
war, um ihn zu veranlassen, auch seine Erkenntnistheorie ihr 
dienstbar zu machen. 

Der Besitz des Wissens um die letzten Gründe und das 
Intelligible ist, wie Clemens Alexandrinus aus des Xenokrates 
Schrift 7C6qI q)Qovii66Ci)g mitteilt, Weisheit, öotpCa (s. fr. 3); 
ganz so definiert Aristoteles die 6oq>la als inv6%rniifi xal vovs 
tmv ti[itmtdtmv tij (pvösi (Eth. Nie. VI 7, 1141b 2).*) Clemens 
sagt weiter, Xenokrates habe zwei Arten von Einsicht, g>Q6vri6vgy 
angenommen, r^i; (ihv nQaxtix^v zriv 8% d'smQtitLxiiv (für diese 
kennen wir den vollständigeren Ausdruck oQiöttxij xal d'smQtiuxii 
täv ovtmv, fr. 4), rfv dtf 0oq)iav imaQ%Biv av9'Q(07civriv , und 
fügt hinzu SionsQ ij ^ikv 6oq)ia g>Q6vi]6ig, ov iiiiv ytä6a q>Q6v7i6ig 
6oq>Ca, Der nicht ganz klare Ausdruck 6oq>Ca avd'QtojtCvri besagt 
vielleicht, was Aristoteles (a. a. 0. 8) ausdrückt: ^ di g>Q6vi]6ig 
nsQl toc dvd'Qcimvay und wir würden dann unter der g>Q6vriöLg 
d'SfOQtitiXT^ das zu verstehen haben, was Aristoteles 6vvs0i,g nennt: 
t6 xqCvbiv TtBQl Tovxmv n£Ql mv fj q>Q6vri0Cg iötiv (1143 a 14).') 
Ob der Zusatz des Clemens, der danach unzutrefiend erscheint, 
etwa durch uns unbekannte weitere Ausführungen des Xeno- 
krates gerechtfertigt ist, mufs dahingestellt bleiben. 

Ueber die Unzuverlässigkeit der Sinneswahmehmungen, spe- 
ciell die des Gehörs, besitzen wir, wie ich glaube, eine ausführliche 
Erörterung des- Xenokrates. Porphyr sagt in seinem Commentar 
zur Harmonik des Ftolemäus, p. 213 Wallis, bei der Erörterung 
über die Tonlehre des Pythagoras: yQaq>si, dh xal 'HQaxXsidrjg 



Classen hindurchzieht; indessen da Theophrasts Ausdruck in jedem Falle 
UDgenan ist und es bei der ganzen Beschaffenheit des metaphysischen Bruch- 
stückes überhaupt grofse Bedenken hat, die Worte zu pressen, verzichte ich 
darauf, aus unserer Stelle weitere Schlüsse zu ziehen. 

1) Fiat. Fhädr. 247 c. Vgl. den detdtig t6nog Fb&don p. 81 c. 

2) Vgl. Yon Späteren Nikom. arithm. introd. I 1. 

8) Oder sollte darin der durch Herakleides (Laert. I 12 u. Ö.) populär 
gewordene Gedanke liegen, dafs die Tolle ao<püc den Menschen nicht zu- 
komme, sondern man bei ihnen nur YOn q>Q6vfjüig reden ddrfe? 
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Tcal^) tcsqI xovtmv iv rfj ^lovöi^xy slöaymyjj xaUta' IIv^ayoQagj Sg 
qyijöi SsvoTCQcitfiSj svqiöxs xal rcc iv iiov6m^ dLaö^^iiccta, ov 
XoqIs aQid'fiov tiiy yiveötv ixovta, woran sich ein ausführlicher 
Bericht über diese Entdeckung schliefst Welcher Herakleides 
der Verfasser der (lovöix^ slöaymyii ist^ wird nicht angegeben und 
vermag ich nicht zu bestimmen: nur soviel möchte ich behaup- 
teU; dafs es nicht der ältere Pontiker, der Schüler PlatonS; ist.') 
Wenn nun dieser Herakleides die Thatsache, dafs Pythagoras die 
Intervalle entdeckte, aus Xenokrates entnahm, so kann es kaum 
zweifelhaft sein, dafs er eben diesem den Bericht über die Er- 

1) Dies nai scheint anzudeuten, dafs die Schrift schon im Vorher- 
gehenden benutzt worden ist; doch finde ich sie aufser an dieser Stelle 
nirgends in Porphyrs Schrift citiert; vermutlich ist sie stillschweigend 
ausgeschrieben. 

2) Diesem schreiben Roulez, Gomment. de vita et scriptis Heraclidu 
Pont p. 99 ff. und Zeller II 1, 10S6, 1 ohne weiteres das Fragment zu, 
während Zeller I^, 872 Anm. noch sagte, der Autor soi ohne Zweifel nicht 
der Schüler Piatons, sondern eher ein gleichnamiger Landsmann^ der Gram- 
matiker (unter Claudius und Nero) oder auch etwa Herakleides Lembos. 
Gegen diese beiden Möglichkeiten s. Diels Dox. 151, 8. Der ältere Pontiker 
hat sich ja freilich mit der Musik und den Pythagoreern eiugehend be- 
schäftigt, und die fMivat%7i ilcaytoy^ könnte ebenso wie die Plut. de mus. 
p. 1181 f erwähnte avvaymyri tmv iv fiovctn^ identisch mit den von Laert. 
y 87 genannten Büchern nsql iMvainijs sein. Indessen gerade deshalb, weil 
dieser Herakleides in der Forschung über die pythagoreische Musik einen 
hervorragenden Bang einnimmt, glaube ich nicht, dafs er sich für eine 
Thatsache, wie die Entdeckung der Intervalle durch Pythagoras, auf die 
Autorität seines Zeitgenossen Xenokrates berufen haben würde; glaube 
femer nicht, dafs er Wert darauf gelegt haben würde, eine nicht eben be- 
deutende Aeufserung des Archytas wörtlich (%atä li^iv, s. u.) zu eitleren. 
Der Herakleides des Porphyrios erklärt die Empfindung des Hörens durch 
das Eindringen des Schalls in das Gehörorgan, die des' Sehens durch das 
Auftreffen der o'ipig auf die Gegenstände: beides bekanntlich, in dieser all- 
gemeinen Fassung, sehr verbreitete Anschauungen. Vom Pontiker hören 
wir (Aet. plac. IV 9, 6), dafs er die Sinneswahrnehmungen wie Empedokles 
durch Einflüsse in die Poren erklärt habe: etwas specifiscb Empedokleisohes 
findet sich in unseren Ausführungen nicht, immerhin widersprechen sie 
nicht geradezu der empedokleischen Auffassung. Aber ich glaube nicht, 
dafs sich der Pontiker Herakleides, wie das der unsrige thut, für seine Er- 
klärung der oipig auf die ^Mathematiker^ für die des Gehörs auf Demokrit 
berufen haben würde. All diese Züge chrakterisieren einen zwar gelehrten, 
aber durchaus unselbständigen Schriftsteller, und scheinen mir auf den 
alten Pontiker nicht zu passen. Endlich möchte ich diesem auch nicht die 
ermüdende Weitschweifigkeit und Unbeholfenheit des Stils zutrauen, die 
bei unserem Herakleides auffällt. 
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wägungen verdankt, die zu der Entdeckung führten. Nach dem 
citierten Eingange wird fortgefahren: ifftt yaQ ovyxQiöig xo6ov 
TCQog Ttoöov * iöxoTCStro toivw^ tivog övfiLßaCvovtog rä xb fSvuLqmva 
yCyvBxai di,a6ti/jii€tr<x ocal ra diaq>cava, xal tc&v figiio6(iivov xal 
ävaQ(io6tov' xal aveXd'cov inl xriv yivaöiv xfig fpaovfjgj £gpi}, di6sl 
liiXXsi, XI ix, xrig iöoxrixog öviMpoovov dxov6d'i^666d'aL^ x£vi]6tv det 
(statt di^) xiva ysviöd'ai. xcvi^östog 8i q>ri6iv BÜÖrj dvo' xb [ihv 
g>OQdj x6 8h iXXoicDöi^g^) u. 8. f. Dies g>fi0iv kehrt im Folgenden 
noch öfters wieder; dafs es nicht von Porphyr herrührt und sich 
also nicht auf Herakleides bezieht^ liegt auf der Hand'); es 
fragt sich nur, ob es Herakleides auf Xenokrates oder Pytha- 
goras bezogen hat: ich glaube das letztere, trotz des Tempus- 
wechsels ig>ri — q)ri0iv. Xenokrates gab die ganze Argumen- 
tation des Pythagoras vermutlich nicht als wirklich von diesem 
herrührend, sondern wollte nur zeigen, auf welchem Wege dieser, 
zu seiner Entdeckung gelangt sein mufste; die darin ausgespro- 
chenen Ansichten sind also xenokratisch, nicht pythagoreisch. 
Der Gedankengang ist folgender: Die Tonbewegung erfolgt in 
gerader Linie, von einem Ort zum anderen, bis zum Hororgan. 
Der Stofs (ptXriyif), der die Hörempfinduug erzeugt, erfolgt nicht 
zu irgend einer Zeit, sondern auf der Grenze von Vergangenheit 
und Zukunft: so wie die Linie, die zwei Flächen scheidet, selbst 



1) Diese Uoterscheidung ist platonisch, Farmen. 188b. Theät. 181 d ff., 
ebenso wenn es dann bei Porphyr heifst q>oQag (ihv sCdri dvo, rj (ilv iv xvxA^, 
rl d' in' bv&v, aal trjg ftW iv TivnXq) ^ i^kv tlg zonov in tonov q>iQStai, mg o 
rjXtog xttl 4 aBlrivri xal tä aXXa affr^cr, i/ d' iv rontp i^ivovtt^ mg ot Hivtyö' 
(isvot umvoi xal etpaiQai nsffl xriv tdiov a^ova' tijg dl sig svd'V q>OQag^ 
nXhCovd iativ ti^8riy vgl. Legg. X 889 c fimv ov% iv xmq^ xivl xa xb ecxmxa 
^oxr^iis xal xa Titvoviksva HtveVxäi; nmg yag ov; xal Ta (liv ys iv fikt^ id^^ 
nov Sv xovxo dgmrij xa 9' iv tcXb^öüi, xa xr^v xmv iaxmxmv iv iiia<p Xafißd- 
vovxa ßvvafiiv Xiystg^ (pi^aofisvy iv ivl mveiüd'aty na^dneg ri xmv iexdvai 
Xsyofiivmv %v%Xav exgitpBxai negitpoga^ vaC . . ; . . Ta de ye mvoviieva iv 
noXXotg tpalvBi (loi XiysiVj oaa (pog^ mvBtxai. fiBxaßa^vovxa Big f^xBgov ael 
xonov^ xal xoth fihv iexiv oxb ßdaiv ivog nB%xfjfikiva xivog %ivxgov^ xoxl dh 
nXBlova xm TCBgmvXiväBliiid'a^ Aristoteles führte bekanntlich weitere Unter- 
arten der %{vrioig ein. 

2) Man braucht nur die übrigen zahlreichen Citate dieser Schrift zu 
überblicken, um zu sehen, dafs Porphyr nie das erste einführende Verbnm 
durch q>ri<tlv wieder aufnimmt. Etwas ganz anderes ist es natürlich, wenn 
er nicht, wie hier, ein Citat wörtlich ausschreibt {ygdfpBi xavxa\ sondern 
die Worte eines Autors paraph rasiert, wie p. 228 f. eine Stelle aus Aristoteles 
de anima; hier ist das wiederholte tpriclv am Platze. 
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in keiner Fläche ist Der Ton scheint uns aber wegen der 
Schwäche unseres Gehörsinns in einem Zeitpunkte zu ertönen: 
auch das Gesicht täuscht uns so, indem uns ein sich drehender 
Eegely auf dem nur eine weifse Linie ist, ganz weiüs erscheint 
Das Gehör ist nur noch schwächer als das Gesicht, denn wir 
sehen noch die Schwingungen einer Saite, wenn wir den dadurch 
erzeugten Ton nicht mehr hören. Wenn nun bei jeder Schwin- 
gung einer Saite ein Ton entsteht, so ist es klar, dafs eine 
schwingende Saite viele Töne erzeugt; diese selbst nun erfolgen 
nicht zu irgend einem Zeitpunkte, es mufs also Pausen zwischen 
ihnen geben, die in der Zeit sind; diese hören wir nicht, und 
deshalb machen uns die Töne fölschlich den Eindruck, als wären 
sie continuierlich. — Bis hierher schreitet die Erörterung zu- 
sammenhängend fort; in dem nun Folgenden aber kehrt das 
g)ri6iv nicht wieder und auch der Inhalt läfst vermuten, daüs 
hier ein Stück, von Herakleides eingeschoben ist^) Es wird 



1) Da weder Wallis Opera mathematica noch Roulez* Schrift leicht zu- 
gänglich sind, setze ich das Stück her, um die Prüfang zu erleichtern: nad-ansQ 
%al ^ inl (statt iv tm) tov 9tvov(iivov %(6vov y^afAftij t^v imtpdvsuxp 
OfioxQOw inoiei tpaivsad'a^ [ov] ov cw€ctad'avo(iivrig tijg l^srng 6n6^6 %a^' 
^namov towov avyntvoviiivij t^ umvtp tpalvoixo ^ ygafiiiri^ dlla (statt aH' ^) 
dio^ xb tdxog trig (po^äg tpavtaaCuv la(ißav6vtaiv inimv inl nävxa ta fti^ri ^^^ 
%mvov Tiivovitivrig (statt 'vov) tijg y^afijLt^^. xal tifv fi>hv Z^amp itpaitdv ttveg 
riyetd&at täv Xovn&v oclc^aimv^ mg xara li^iv 'AQ%vxoig iv t^ ns^l cotplag yqd- 
(ptov &6b ' toaovtov äiatpi^ei aotpla iv ndvtsaai toig äv^Qontivoig n^ayudtsa- 
aiv, ü^g o^ig fihv ala&aaüov cmtiatog, voog äh ttyvxijg' Bipig y&Q inißolsatiQa 
Hai noXveiSsiati^a tmv aXltov ala^aaüov ic%{^ xal voog vnaxog %o diov inir 
KQuivcov (so W. statt -hqccCvov), i% d\ xäv slQtifiivotv axedov tä nd^ 
i%a%i^(f x&v alc^anmv ivcLvxiiog ni(pvKSv iyyCyvha&ai^ liya dl v^ h^dau 
nal xiß d%oiß, ov ydq %a&dneQ ^ oQuag iHni^inoviia inl xb vnone^nsvov xr^v 
oipiv Tiaxd diddociv^ &g (paaiv ot fia&rifMxxtnoif xiiv dvxCk'qfpiv noiBtxai, xov 
inoHetitivov , ovxto nov nalri axoij* dXX\ &g tpriaiv o ^ijfiOx^tTOff, i%do%Btov 
fi^d'fov ovaa, ^ivei x^v tpatv^v dyysiov Bl%riv' ii dl [ydq] slanQivstai. xal 
ivQit. naQ tIv ulxlav xal ^dxxov oqmfiBv t} axovofisv daxQanijg ydff xal 
ßQOvxijg afia yBvofiivrig xr^v {k\v OQmfisv a(uc x^ ysviad'ai^ xriv 9' ov% axovo- 
fifiv, ^ fiCTtt noXv axoi$ofi£v. ov naq' aXXo xi av^ißaivov ^ ava^a xb x^ i^hv 
oipBt '^ft^mv dnavxäv x6 tpmg, xi^v dl ßQovxriv nuQayCvBO^ai, inl xr^v d%oi/iv^ 
iitdBxoft,iv7jg xijg axo^g xriv ßQOVxriv, dih dii ivavxCmg nB(fv%hai iauxiffug' 
ri filv yccQ Sipig xd iaxbg bqüi^ inißdXXovaa ccvxotg^ iv xijv dvxOLriiffiv noiBi- 
xai' Xiyto dh inl xb fisl^ovog xol iXdxxovog Siaaxriiiatog' xal did xoüxOy do^av 
ovx dni^avov 7i(iiy xov avxriv &B(0(fBiv xd iv axBüsi nuQixBt, inl 9h x^g 
d%07Jg ndv xovvavxlov nitpvHB yiyvBC^ai* ov yaQ fiivsi, xd diaaxrjfiaxd^ Ihto^, 
SöXB xriv atad"riaiv inißdXXBtv avxoig^ dXXd slaQS^ x^ dno^. 
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nämlich das Beispiel von der Linie auf dem Eegel wiederholt^ 
wie es scheint nur um zu äufserst weitschweifigen Bemerkungen 
über den Unterschied zwischen dem Gesichts- und Gehörsinn 
überzuleiten y die mit dem Gegenstande der Untersuchung wenig 
oder nichts zu thun haben. Dagegen schliefst da, wo wir ab' 
brachen, ungezwungeh wieder an: d'scoQiSv ovv tag al6d"^66Lg fiii 
iötciöasj &XX^ iv tagdxp ovöag, xal to axg^ßlg fi^ xaxaXa^ßa- 
vovöag^ ixsvgdd'ri X6yp xivl iotäti 6wi,8bIv xriv xäv ^oyymv 
&Qiioyr^v. Pythagoras fragte sich, da ja alle Tonbewegung nach 
Zahlen erfolgt, warum die einen Töne harmonisch, andere un- 
harmonisch auf unser Gehör wirkten; und es ergab sich, dafs 
nur das Verhältnis (Xoyog) der Zahlen zu einander das Harmo-' 
nische hervorbringen könne. Kai ovtcog av vig anodsC^sis jtaga 
Tfiv rov Xöyov ahCav öv^ißalvov xo siQt^ii^vov. Was nun noch, 
theils recapitulierehd, theils weiterführend folgt, eingeleitet mit 
iv dri xovxoig etgtixat, schreibe ich wegen dieser Eingangsformel 
dem Porphyrios zu.^) Man wird das Referat des Herakleides 
nicht ganz lückenlos finden; insbesondere scheinen die Worte 
äsixvvxai 8h, oxt näoa qxovrj xar' agid'^ov xivetxai eine Erörte- 
rung über die der Tonbewegung zu Grunde liegenden Zahlen 
vorauszusetzen; aber gerade das scheint mir zu der Vermutung, 
dafs wir ein Referat, keine selbständige Auseinandersetzung vor 
uns haben, wohl zu stimmen. — Die erkenntnistheoretischen 
Anschauungen der xenokratischen Sätze stimmen sehr wohl zu 
dem von Sextus berichteten: unsere Wahrnehmung ist trügerisch, 
insofern sie uns einen continuierlichen Ton vorspiegelt, den es 
in Wahrheit nicht giebt; aber sie hat doch bedingte Wahrheit, 
indem die Töne, die wir hören, in der That vorhanden sind. 
Reine Wahrheit gewährt nur die Betrachtung der Zahl, von den 



1) Boulez giebt auch dies bis at ßQadvtrltse ßaQvtiQuv triv ri%Yiv ano- 
teXovöt dem Herakleides. Die Worte lauten: iv d^ tovtoig etgritat fihv 19 
alticty SC riv ot Ilv^oiyoqnoi xriv dmoriv ngog tag %qicug xmv cvfktpmvmv 
naQfjtovvto^ t^ Sl Xoytp fiovtp nffoastxov, stffJitat dl kcieI, neig avvBxctg ovtBg 
ot (pd'oyyotf ivog fjx^^ tpavtcccüxv naffsatsivofiiviyo inl noaov ttvcc xQovov^ dut 
to xdxog xr^g tpo(f&g ov cvvctic&avoiiivrig xrjg axo^s, bnoxB nad"' ll%actov 
tp^oyyov avynivovftBvog x^ tpd'oyyca b '^x^^ tpaivoixo, xaxBiccg (ilv ovv Kai 
nvnvotiQag xijg (pavrig yiyvofiivrig , o^vg ylyvBxai b ipotpog' ßgaÖBÜitg 9h xal 
XccXccQmxiQag f ßuQvg, oicbq yccQ at inixdöBtg xal at dvicBig xmv x^Q^^^y 
xovxo at xaxvxrjxBg xal ßqadvxiixBg noiovaiv rj dl inixaatg b^vxiqav ino^Bi 
nqog tp9'6yyov xal ^ avBaig ßaqvxiqav &cxb xal at xaxvxr^xBg o^vxiqav xal 
at ßQadvxiixBg ßagvxigav xrjv r^x^v anoxBlovci, 
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Sinnen heifst eS; wie in dem Berichte des Seztas, dafs sie to 
aKQvßig nicht zu erfassen vermögen. Für die Lehre, d9,rs der 
Ton nicht stetig sei, sondern aus kleinsten Bestandteilen zu- 
sammengesetzt, werden wir unten in der zenokratischen Lehre 
von den unteilbaren Linien ein Analogon finden. Charakteristisch 
für die gutgemeinte, aber ungeschickte Gründlichkeit des Xeno- 
krates ist, dafs er bei der Besprechung des Tons zunächst die 
yerschiedenen Arten der Bewegung erörtert, obwohl dies für 
seinen eigentlichen Zweck durchaus überflüssig war.' Dem ent- 
spricht es, wenn er (s. fr. 6) in seiner Schrift über Dialektik 
mit übertriebener Gewissenhaftigkeit von der Definition der 9011/1^, 
orc iüxXv cÜQog xlvi]6ig. ausging und weiter die qxovai in Laute 
und Töne schied.*) 

Die obersten metaphysischen Principien des Xenokrates 
kennen wir hauptsächlich aus den Angaben Plutarchs in seiner 
Schrift über die Seelenschöpfung im Timäus c. 1 ff. Wir erfah- 
ren hier^), wie Xenokrates die Angabe Piatons im Timäus 
p. 35 a über die ErschaSung der Weltseele interpretierte. Danach 
bedeutet die Mischung der ungeteilten und der geteilten Sub- 
stanz nichts anderes als die Entstehung der Zahl; denn unge- 
teilt ist das Eins, geteilt die Menge, aus beiden entsteht die 
Zahl, indem das Eins die Menge bestimmt und der Grenzenlosig- 
keit, die auch die unbestimmte Zweiheit heifst, eine Grenze giebt.^) 
— Dem Eins st^ht also die Menge, die Unbegrenztheit oder die 
unbestimmte Zweiheit gegenüber. Der letztere Ausdruck wird 
bestätigt durch Theophrast Metaph. p. VI Us. 312 f. Br., der Xeno- 
krates unter denen nennt, die das Eins und die unbestimmte 
Zweiheit als Principien angenommen hätten. 

Wenn Xenokrates das Eins und die Unbegrenztheit als 

1) Vgl. Phileb. 17 b. — Zellers Vermutung (I 372 Anm.), dafs auch 
unser Fragment über Fythagoras aus dieser dialektischen Schrift stamme, 
kann natürlich nicht zutreffen, wenn wir die Grenzen des Fragmentes 
richtig abgesteckt haben; es bieten sich aber Möglichkeiten genug, u. a. 
die Schriften nsgl ducatrjfidvaiv und TIv&uyoqBui, 

2) p. 26 a 27 der Ausgabe von Berth. Maller, Breslau 1878. 

3) Darauf folgt bei Plutarch: xal Zagata^ Ilv&uyoqov diddauaXos 
tavtriv |Li^v inalsL xov uQiQ'fiOv firitigay to dl *£v naviga' 816 xal piXtiovag 
hlvai x£v aQiS'fiäv oöoi xy fiovädi, ngoasoinaai. Diesen ersichtlich nicht 
xenokratischen Zusatz hat Plutarch vielleicht aus Eudoros (s. p. 1018 b) 
übernommen. Ueber Zaratas Zeller I 286, 1. 
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Urgründe aufstellte, so folgte er darchaus seinem Lehrer Platou, 
der bekanntlich allmählich dazu fortgeschritten war, das Eins 
und das Unbegrenzte als Elemente alles Seienden anzunehmen.^) 
Wenn er aber weiter die avceigia auch als die &6QV6tog dvag be- 
zeichnete, so fragt es sich, ob er auch hierin lediglich Piaton 
folgte. Trendelenburg ^) ist zu dem Resultate gelangt, dafs wir 
keine Veranlassung haben, Piaton den Gebrauch dieses Terminus 
zuzuschreiben; ich glaube, man hat seitdem mit Unrecht diese 
Behauptung dahin eingeschränkt, dafs Piaton wohl von der aoQvötos 
8vdg, aber nur als von dem Elemente der Zahlen, der ideellen 
sowohl als der mathematischen, nicht aber der Sinnendinge ge- 
sprochen habe.') Wenn Aristoteles bei seiner Darlegung der 
Ideenlehre im ersten Buche der Metaphysik, wo er lediglich oder 
doch fast ausschlielslich Piaton berücksichtigt, die aoQvötog Svdg 
überhaupt nicht erwähnt, so nahe dies auch gelegen hätte ^), der 
Verfasser des dreizehnten Buches dagegen — wir werden ihn 
im Folgenden als Aristoteles citieren — , der der Polemik gegen 
die Schüler Piatons einen breiten Baum gewährt, gleich das 
erste Mal, wo er das dem Eins entgegenstehende Princip nennt 
(XIII 7, 1081 a 14), es als die aogiOtog Svdg bezeichnet und 
diesen Ausdruck auch weiterhin durchaus als terminus tech- 
nicus behandelt, so scheint mir daraus unabweislich zu folgen, 
dafs Aristoteles yon Piaton diesen Ausdruck nicht gehört hat. 
Und wenn dann XIV 3, 1091a 4 allerdings ausdrücklich auf Piaton 
Bezug genommen wird, so ist einmal mit Trendelenburg zu be- 
merken, dafs es hier heifst i^ ivog xal dvddog dogicrov, nicht 
xal xr^g aoQiörov dvddog, im übrigen aber auch an dieser Stelle 
das fisya xal fbvxgov auftritt (1090b 35, 1091a 10); und selbst 
wenn jene kleine Abweichung zufallig sein sollte, würde dies 
Zeugnis kaum mehr beweisen, als das des Theophrast, der Metaph. 
p. 322 Br., XI b 2 Us. das Eins und die unbestimmte Zweiheit als 

1) Zeller, Piaton. Stüd. p. 216 ff. 

2) PlatoDis de ideis et nnmeris doctrina ex Aristotele illnstrata, Lpz. 
1826, p. 47 ff. 

3) Zeller zweifelte Fiat. Stnd. 223 noch, ob das Theorem überhaupt 
von Piaton herrühre, spricht sich aber Ph. d. Gr. II 1, 760, 2 im obigen 
Sinne aus, ebenso anfser den dort citierten Susemihl, Oenet. Entw. d. Piaton. 
Philos. II 682 f. and Bänmker, Das Problem der Materie in der griech. Phi- 
los., Münster 1890, p. 200 f. 

4) Aach Mot. III 8, 998 b 10. Phys. I 4, 187 a 17. 111 4, 203 a 16 wird 
nur das fiiyafxal (iihqov^ nicht die aoqtatog dvag dem Piaton zugeschrieben. 
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oberste Principien Piatons und der Pythagoreer nennt. Darauf 
aber, .dafs in der aristotelischen Metaphysik die doQtötoe dvdg 
nicht als platonisches Princip der Sinnendinge, sondern nur 
der vofjttt erscheint, darf man deshalb keinerlei Gewicht legen, 
weil im dreizehnten und vierzehnten Buche nicht yon der Ab- 
leitung der Sinnendinge, sondern nur von der der Ideen und 
Zahlen eingehend gehandelt wird.^) 

Eine Beschränkung des Ausdrucks aÖQiCtoe 8vig auf die 
Materie der Zahlen wäre aber auch an und für sich nicht recht 
zu begreifen. Höchstwahrscheinlich hat nicht erst Aristoteles, 
sondern bereits Piaton das (idya xal (ilxqov als eine ävag bezeich- 
net: das hängt aber nicht mit der zunehmenden Neigung zum 
Pythagoreismus oder mit der Zurückführung der Ideen auf Zahlen 
zusammen, sondern besagt einfach, was schon der Philebus lehrt: 
dafs alles Unbestimmte zwischen zwei Gegensätzen, dem Kalten 
und Warmen, Hohen und Tiefen u. ä. quf und nieder schwankt 
Schon der Rückblick auf den Philebus, in dem von einer Ablei- 
tung der Idealzahlen noch nicht die Rede ist, zeigt, was von der 
Angabe des Aristoteles zu halten ist^), Piaton habe das zweite 



1) Wenn Aristoteles wirklich lediglich die Materie der voritd als ud- 
begrcDzte Zweiheit bezeichnete, so würde dies überdies der von Zeller 
764 f. vertretenen Behauptung widersprechen, dafs sich bei Aristoteles keine 
Andeutung eines Unterschiedes zwischen der Materie der Ideen und der 
Sinnendinge finde; denn durch diese Beschränkung wäre eben ein Unter- 
schied gegeben. Vgl. Bäumker a. a. 0. 

2) Metaph. I 6, 987 b 33 ro dl Övdda noiriam ti^v izigav tpvciv (iyi- 
Veto) Siä tb tovs aQi&fiovg iion tmv nQcozixiv Bvtpvas i£ avtrig yBvvuc^ui^ 
aansQ Ix tivog infiaye^ov. Ich sehe in den Worten lediglich eine An- 
nahme des Aristoteles, der sich bemüht, die dvdg zu erklären, wie er vorher 
gesagt hat, die Einführung der Ideen sei diä xriv iv X6yoig aniipiv ge- 
schehen. Die folgende Polemik {naCtoi avfißa£vst y* havtCatg etc.) richtet 
sich auch nicht gegen die Entstehung der Zahlen aus der Zweizahl, an der 
Aristoteles nichts auszusetzen hatte, sondern gegen die Behauptung Fla- 
tons, dafs die Materie und nicht das formale Princip die Vielheit des 
Seienden verursache. Die Worte l£o> xmv nQmtav hält Zeller (II 1, 766, 3) 
für ein Qlossem, zu dem freilich ein Anlafs schwer einzusehen ist. Fassen 
wir aber den Satz als im Sinne des Aristoteles gesprochen, so ist die Ab- 
sonderung der ungeraden Zahlen von den geraden und den d(fxum^Qivtoi 
sehr versländlich; denn da die unbestimmte Zweiheit ja nach Piaton dva- 
noiog ist, waren allerdings aus ihr die ungeraden Zahlen, die doch, gleich 
allen übrigen Zahlen, aus ihr entstehen sollten, nicht leicht abzuleiten (vgl. 
Bonitz Oomm. S. 95, der sich aber auf Plat. Pannen, p. 144 nicht beziehen 
durfte) und der Versuch dazu scheint auch nicht gemacht worden zu sein 
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Princip zu einer dvag. gemacht, weil aus dieser alle Zahlen — 
aufser den ungeraden — sich leicht ableiten liefsen: keinenfalls 
ist dumit der wirkliche Ursprung der platonischen Lehre getrof- 
fen. Ebenso wie diese 8väg, scheint auch die aoQiötog dvag 
zunächst nur ein zusammenfassender Ausdruck für die verschie- 
denen Arten des ^iya xal fbtxQov gewesen zu sein^), ohne dafs 
damit der Begriff des zwischen zwei Gegensätzen schwankenden 
Unbestimmten zu dem der ^abstracten Zweiheit' sublimiert wor- 
den wäre; es gab also so viel yerschiedene aoQiötov dvcidsg, wie 
etÖTi des (idya xal fiLHQov. Mit der Zeit allerdings wurde die 
aoQiötog dvdg zum selbständigen Principe: wir hören ^)y dafs 
einige die aoQiötog dvdg zwar neben das Eins als Princip gesetzt, 
aber ihre nähere Bestimmung als einer Zweiheit von Ungleichem 
fallen gelassen hätten, offenbar weil sie sich scheuten, relative 
Begriffe als Principien anzunehmen, und mit Bezug darauf wird 
auch wohl von Aristoteles gelegentlich die aögvötog dvdg vom 
^iya xal fi^txQÖv, mit dem sie sonst identisch ist, geschieden.') 
Zu der Vermutung^ dafs zu diesen ^einigen' Xenokrates gehörte^), 
sehe ich keinen Anlafs. 

Nach Plutarch hätte nun femer Xenokrates das zweite Prin- 
cip auch als die Menge bezeichnet. Aristoteles pflegt diese Fas- 
sung der des f^iya xal fiixgov gegenüberzustellen^), und es 



(Metaph. XIII 8, 1088 b 28. XIV 4, 1091 a 23; XIII 8, 1084 a 4 wird nicht 
die Lehre der Akademie wiedergegehen). Ob freilich, wie Alezander z. St. 
meint, die ungeraden Zahlen als nqmtoi aqt&fio£ bezeichnet werden können, 
bezweifle ich stark nnd möchte daher nqt&xmv für eine alte Cormptel von 
TiBQixx&v ansehen. 

1) So wird, wie anderorts von der dvag des Grofsen und Kleinen, 
Metaph. XIY 1, 1088 a 16 von der aoQurroc Svug fiBydXov xcel iki%qov ge- 
sprochen. Vgl. 1087 b 7 Ix T^g zov dvlcov ÖvdSos tov {isyalov xal 

2) Metaph. XIV 1, 1088 b 28 slal di tiveg o^ dvdÖa (ihv «OQtaxov noiovat 
to fistd Tov ivog atoix^CoVy to 8' ävtaov dvexBf^aivovciv svloytog, Ueber 
das ttvmov s. Anm. 6. 

8) Met. XIY 2, 1089 a 36 ov yaq Bri ^ dvag ^ doQUStog ctlxCa ovS\ 
xh fkiya xal fkinqov xov Svo Xevxa . . . ^Xvai. 

4) Zeller II 1, 1014, 8 (1016). 

6) Met. XII 10, 1076 a 32 oi S\ x6 ^zbqov x&v ivavtloiv vXriv noiovciv^ 
äanSQ ot xo aviaov toS tatp ^ roS Ivl ra noXXd, XIY 3, 1091 b 81 to ivctv- 
xCov axoixeioVy ehe nX^^og ov shs x6 aviaov xal fiiytt xal itixgov. 6, 1092 a 28 
xovx' ovv ^azai o a^t^ftog, ftovdg xal nXijQ'og, rj xo %v xal avusov, 36 to li^ 6 
fitlv TCO nXr^^Bi mg ivavxiov xCQ^otv^ o d\ x^ avüstp, Ygl. Anm. 2. Das ävtacv 
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scheint, dafs Speusipp ihr Hauptvertreter gewesen isi') Daraus 
folgt aber natürlich nicht, dafs neben ihm kein anderer die 
gleiche Bezeichnung brauchte, die ja. besonders für die Materie 
der Zahlen sehr nahe lag. Vielleicht hat schon Piaton hier das 
fCoXv xal 6Uyov dem sv gegenübergestellt^), und er oder einer 
seiner Schüler, der an der dvag festhielt, hat diese als ngätov 
%v nlffiog bezeichnet.^) Für Xenokrates kommt noch ein wei- 
teres Zeugnis hinzu; nach Aei I 3, 23 (fr. 16) liefs er das AU 
in xov ivbg xal tov asvdov bestehen, advaov r^v vkr^v alvixxo" 
f^vo$ ävcc to nkrj^og. Das Wort aivaog ist in der Dichter- 
sprache so gebräuchlich, dafs wir zur Erklärung des xenokra- 
tischen Ausdrucks nicht notwendig auf den altpythagoreischen 
Vers zurückzugreifen brauchen^), in dem die Yierzahl als nayu 
asvdov qyv6iog gefeiert wird, zumal die Bedeutung nicht ganz 
dieselbe ist: wird bei den Pythagoreern die Natur durch jenes 
Beiwort nur als die unvergängliche, immer sich erneuernde be- 
zeichnet, so nannte Xenokrates sein zweites Princip immerfliefsend 
ganz im Sinne Piatons, als das unbestimmte, stetig zwischen 
Gegensätzen schwankende. Dafs es nun eben wegen dieser Unbe- 
stimmtheit die Ursache der Vielheit gegenüber dem Eins ist^), 
und also, umgekehrt, um die Vielheit des Seienden zu erklären, 



ist nicht (Zeller II 1, 750, 2) vom fiiya xal fimQov verschieden, sondern ein 
vermutlich schon von Piaton gebrauchter Ausdruck für dieses, vgl. XIII 
7, 1081 b 82 at iv t^ dvdBi t^ nQoitiu fiovadsg yevvmvtat^ hhe mansQ b 
nQcixoe elnmv l| Av^amv {Icaa&ivtmv yuQ iyivovto) ehe aXltog^ vgl. XIV 
4, 1090 b 24 TOV d' aqttov l£ avicoiv xivhq iiaxac%Bvdiiov6i tov fiaydlov xal 
fii%Qov laaa&ivtcav. Beide Ausdrücke werden nie von einander geschieden, 
sondern promiscue gebraucht. Vgl. Brandis, Rh. M. II S. 574. 

1) Zeller II i, 1001, 2. 

2) Metaph. I 9, 992 a 16 ovd' aQid'(t6g vnaQX^t iv avxotg (d. h. in 
den mathematischen Gröfsen), ort to noXv xal 6XiY0v ^tSQOv tovtcuv (d. h. 
des fittx^oy xal ßqaxv u. s. w.), vgl. XIV 2, 1089 b 12. 

8) Met. XIII 9, 1085 b 7 6 (ihv yccQ i* tov %atrjyoQoviiivov na&oXov 
ysvva tov uQid'fiov xal ov ti>vbg wXT^9ovSy 6 S' in ttvog nXti^ovg^ tov ngdi' 
tov Bi * triv yccQ SvdSa itQmtov ti slvai nXrj9og, XIV 1, 1087 h 4L ot dl to 
ttSQOv tmv ivavtimv vXr^v noiovaiv^ ot fihv ta lyl ta tö<p tb äviaovy mg 
tovto triv tov nXriQ'ovg ovaav tpvctVy ot dh t^ ivl tb nXrj&og, — Phileb. 16 c 
möchte ich nicht heranziehen, da hier nur vom Verhältnis der Idee zu 
ihren Abbildern die Rede ist. 

4) Zeller I 868, 2. II 1, 1014, 8. 

5) Metaph. XIII 8, 1088 a 18 tov yciQ noXXd tä ovta stvai altlu avtr^g 
(sc. trig dvuBog) r tpvctg. Vgl. Anm. 2. 
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immerfiiefsend genannt wird, deutet der knappe Zusatz des Aetius 
8ia rb xXijd'og au, den wir eben wegen dieser Kürze und weil 
er aus dem Ausdruck aivaog sich nicht unmittelbar herleiten 
läfst, berechtigt sind als authentische Wiedergabe der Meinung 
des Xenokrates anzusehen. 

Die Lehre Tom Sv und ansiQov stand im Mittelpunkte des 
Systems^ das Flatou seinen Schülern unausgebaut hinterliefs. 
Unter diesen Schülern hat, soweit unsere spärlichen Nachrichten 
reichen, keiner mehr als Xenokrates sich bemüht, das Vermächt- 
nis des Meisters zu schützen und zu bewahren. Wir dürfen 
nicht hoffen, seine Philosophie auch nur annähernd zu verstehen, 
wenn wir uns nicht über die Erwägungen klar sind, die Piaton 
zu seiner Lehre vom Sv und anBigov führten. Darum ist es un- 
erläfslich, hier, wenn auch in möglichst knapper Form^ die Ge- 
nesis dieser Lehre darzustellen. Wir werden zunächst das a^ft- 
Qov der sinnlichen Dinge, sodann das der Ideen ins Auge fassen, 
schliefslich über das Sv handeln. 

Teleologische Erwägungen sind eS; die Piaton veranlafst 
haben, die pythagoreische Lehre vom oineiQov aufzunelimen und 
tiefer zu begründen. 

Bekanntlich hatten bereits die Pythagoreer das Gute zum 
nigag, das Böse zum uitBiQOv gestellt. Eine Begründung hat dies 
erst durch Piaton gefunden. Piaton ist überhaupt der erste, der 
über den Ursprung des Bösen in der Welt Betrachtungen ange- 
stellt hat. Aristoteles freilich meint, schon Empedokles sei durch 
die Erwägung/ dafs aufser dem Guten auch Böses in der Welt 
sei, dazu geführt worden, der Liebe ein zweites Princip, den 
Streit, an die Seite zu stellen; aber er giebt zu, dafs er sich 
über die Beweggründe des Empedokles klarer ist, als dieser selbst: 
^denn folgt man dem Empedokles und fafst seine Ansicht nach 
ihrem eigentlichen Sinne, nicht nach ihrem lallenden 
Ausdruck, so wird man finden, dafs ihm die Freundschaft Ur- 
sache des Guten ist, der Streit Ursache des Bösen; so dafs man 
vielleicht mit Recht sagen könnte, Empedokles setze gewisser- 
mafsen, und zwar zuerst das Gute und das Böse als Principien, 
sofern ja die Ursache alles Guten das Gute selbst und des Bösen 
das Böse. ist.' ^) Sehen wir hiervon ab, so beschränkte man sich 



1) Metaph. I 4, 986 a 4. 
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vor Platou darauf zu erörtern, ob das Uebel in der Welt über- 
wiege ^), oder ob die gütige Fürsorge der Götter für die Menschen 
höher anzuschlagen sei. Dafs die Menschen für das Unrecht; 
das sie thun, und das Leid, das daraus folgt, selbst verantwort- 
lich sind, stand zwar fest; die Frage nach der Herkunft der 
menschlichen Sündhaftigkeit und des gesamten Weltübels tauchte 
nicht auf. Auch Piaton hat lange über das Wesen der Tugend 
in sokratischen Bahnen gedacht und geschrieben, ehe ihm jene 
tiefer liegenden Probleme nahe traten. ^ Und ganz natürlich ist 
es zuerst das moralische Uebel, das eine Erklärung fordert. Nach 
Piatons ganzer Sinnesrichtung konnte die Antwort nur lauten: 
der Leib ist schuld daran, dafs die Seele der ihr eigenen Be- 
stimmung nicht ungehindert nachzugehen vermag; er macht dem 
Menschen die reine Erkenntnis und damit die reine Sittlichkeit 
in diesem Leben unmöglich. Dieser Satz wird jm Phädon^ so 
ausführlich und eindringlich begründet, dafs man wobl sieht, es 
handelt sich um keine bekannte und anerkannte Thatsache; und 
wirklich widerspricht diese Lehre hellenischer Sinnesart so durch- 
aus, dafs man begreift, wie sie von ihrem Urheber^) als höchst 
bedeutsamer Fortschritt empfunden wurde. Piaton ist bekanntlich 
wiederholt auf diesen Grundsatz zurückgekommen.^) Nahe an 
ihn schliefst sich auch eine bedeutsame Aeufserung im Theätet 
an, wenngleich mir hier die mehr principielle Fassung eine Wei- 



1) Ttt xBiqova nXs£m ßQototaiv iau tciv afketvovcnv Eurip. Hiket. 196 f. 

2) Im Phädnis, wo der Abfall der Seele von urspränglicher Iteinheit 
auaföhrlich geschildert wird, verlautet Dichte von der Ursache dieses Ab- 
falls, der vor dem Eintritt in die Eörperwelt erfolgte. Bemerkenswert ist 
Eep. II p. 879 c: ov8' &qa^ 'Sjv S' iyco, 6 d'86g, inBiBri dya^og^ navxmv av 
strj attiogy mg ot nolXol XiyovaiVy all' oUyav (ihv totg dv&Qconoig attiogf 
noXXmv Sh avaCxiog' noXv ydq iXdttm tdya^ä tmv uanmv tifUv nal xmv pbkv 
dyccd^civ ovÖiva aXXov uhiatiovy z&v S\ nqjmmv aXX' atxa Sei ^ritstv ahuc, 
in' ov xov &e6v. Die Unt-ersuchnng über diese anderen Gründe wird in 
diesem Zusammenhange nicht geführt; doch vgl. die Anm. 6 citierte spä- 
tere Stelle. 

8) 64a— 69 e. 

4) Vorbereitet war sie durch die orphische Auffassung des Verhält- 
nisses von Leib und Seele. Piatons asketisches Ideal lag auch einem Pro- 
dikos noch so fem, dafs, wie bekannt, bei diesem die Empfehlung der 
Tugend darauf hinausläuft, zu möglichst ausgiebigem Genüsse der irdischen 
Güter anzuleiten, s. M. Heinze, Der Eudämonismus in der griech. Philos. 
p. 724 ff. 

6) Eine Hauptstelle Rep. X 611 b ff. 
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terbilduDg des Gedankens anzudeuten scheint: p. 176a iXX^ ovt* 
inoXi^^ai xa xaxa dwatov, m ^Bodcags' vjcsvawiov yaq xt xp 
aya^m asl elvai avdyxrj^ ovx^ iv d'sotg avxa Idgvöd'ai, xr^v S\ 
^vrixiiv q>v6iv xal xovds xov xoicov negiitoXal il^ avayxrijs' ^^o 
xal neiQ&öd'ai xQV iv^ivda ixBlüB q>Bvysiv o rt xi%iiSxa. Hier 
ist freilich die alleinige Beziehung auf das moralische Uebel nicht 
völlig ausgeschlossen, und im Folgenden handelt es s'ich nur um 
dieses; aber der sehr allgemeine Ausdruck xriv ^vrixrpf qnfüiv 
nBQiTtoXBl scheint mir nicht ohne Absicht gewählt; und wichtig 
ist vor allem die zweimalige Betonung der Notwendigkeit des 
Uebels als eines Gegensatzes zum Guten. Begründet wird diese 
Notwendigkeit hier nicht ^); aber Piaton verbindet einen tiefen 
Sinn damit; das ergiebt sich aus der weiteren Behandlung des 
Problems in dem eng mit dem Theätet zusammenhängenden Po- 
liticus. Hier ist im Mythus das der göttlichen Fürsorge ent- 
gegenstehende Princip in seiner ganzen Ausdehnung als Weltübel 
erfafst. Wenn Piaton die Weltperioden, in denen je ein Princip 
durchaus herrscht, mit einander abwechseln läfst, so ist klar, 
dafs dies nur d'Bcogiag ivBxa geschieht; Piatons Meinung ist in 
Wahrheit die, dafs gleichzeitig die göttliche Fürsorge das Weltr 
all lenkt, und die eigene Natur der Welt dieser Leitung wider- 
strebt. Schuld an* diesem Widerstreben ist auch hier rö fSrnfut- 
xoBi,8\g x^g ^vyxQaöBcogy das aus dem ursprünglichen un- 
geordneten Zustande auch in der von Gott geordneten Welt 
fortdauert (p. 273 b). Weder ist Gott selbst schuld an dem 
Uebel^ noch giebt es einen dem Guten feindlichen Gott (p. 269e){ 
im öäiuc selbst liegt die Wurzel des Widerstrebens, und zwar 
mit Notwendigkeit (ßi äväyxrig l(iq)Vxov yiyovBV p. 269d), 
weil nur dem rein Göttlichen (xotg navxmv d'Bvoxaxovg) ewiges 
Sich -gleich -verhalten zukommt, das Körperliche aber, als der 
rein göttlichen Natur unteilhaftig, unmöglich vom Wechsel, und 
damit vom Uebel frei sein kann. Wir wissen nun also, wie die 

4 

avdyxri des Theätet aufzufassen ist: daraus, dafs die Erscheinung 
nicht Idee isl^ folgt notwendig ihre Unvollkommenheit. 

Tiefer begründet wird diese Anschauung im Timäus. Die 
grofsen Schwierigkeiten dieses Dialogs beruhen im Wesentlichen 

1) Der Gedanke, dafs ohne das Uebel die Welt, das schönste Werk, 
nnvollstöndig wäre, liegt, glanbe ich, Piaton fem und läfst sich jedenfolls 
ans der von Bänniker, Das Problem der Materie in der griech. Philos. 
p. 206, herangezogenen Stelle des* Timäus p. 41b nicht ableiten. 

Hein|ie, Xenokratet. 2 



18 I. Erkenninislehre, Metaphysik, Physik. 

darauf^ dafs physische und theologische ^)y mechanische und teleo- 
logische Betrachtung der Welt neben einander hergehen und in 
einander greifen^ ohne völlig in Einklang gebracht zu sein, sowie 
darauf, dafs die physisch und theologisch letzten Elemente der 
Dinge, die Piaton natürlich auf analytischem Wege gefunden hat, 
als Ausgangspunkte zu einer synthetischen Darstellung genommen 
werden, die das ewige In- und Beieinander der Dinge unter der 
Form eines zeitlichen Nacheinander begreiflich machen will.*) 

Bein physisch betrachtet erklärt sich das Sinnliche als eine 
Zusammensetzung aus den vier Orundelementen, deren eigen- 
tümliche Kräfte gewisse Wirkungen hervorbringen. Die Körper 
der vier Elemente bestehen wieder der Form nach aus verschie- 
denartig combinierten kleinsten Dreiecken, die den Uebergang 
der Elemente in einander ermöglichen Die Form allein genügt 
aber nicht; es mufs etwas geben, in dem sie wird und wech- 
selt, und das sich selbst immer gleich bleibt. Das Wesen dieses 
Etwas ist höchst dunkel und weder sinnlich noch begrifflich zu 
erfassen; negativ läfst es sich so bestimmen, dafs ihm jede Qua- 
lität . abgesprochen wird, positiv nur dadurch^ dafs es eben der 
Ort ist, in den die Formen eintreten, und der erst durch dies 
Eintreten einer Qualität teilhaftig wird.^) — Diese physische Be- 
trachtung führt direct zur metaphysischen. Der immer wechseln- 
den, vielgeteilten Körperwelt mufs nicht nur ein beständiges 
Substrat, sondern auch eine formelle Einheit zu Grunde liegen: 
die sinnlichen Formen sind Abbilder der unveränderlichen Ideen; 
sie werden dadurch, dafs die Idee in jenes Substrat eintritt. 

Nun ist aber nach Piaton die lediglich physische Betrach- 
tungsweise nicht wahre Philosophie, sondern nur ein anmutiges 
Spiel, das der Denker sich zwar gelegentlich ohne Gefahr ge- 



1) Dieser Gegensatz ist mehr im Sinne Platons als der zwischen phy- 
sisch und metaphysisch. 

2) Die nicht genilgende Beachtung namentlich des ersterwähnten Um- 
standes hat es verschuldet, dafs schon Eudemos fälschlich dem Piaton vor. 
warf, er mache die ^Mutter und Amme' des Seienden zur Ursache des 
Bösen (Flut, de proer. an. 1016 d); dafs femer Plutarch sich zu einer concilia- 
torischen Deutung des Timäus gedrängt fühlte, die den Absichten Platons 
durchaus nicht gerecht wird, und dafs auch neuerdings die richtigen Ge- 
sichtspunkte für die Erklärung des Timäus oft verfehlt worden sind. 

8) Ob diese x<oQa wirklich der leere Raum ist, wie nach dem Vor- 
gänge anderer zuletzt Bäumker a. a. 0. S. 110 ff. nachzuweisen versucht hat, 
bleibt für mehie Untersuchung gleichgültig. 
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statten darf, das aber höchstens zu wahrscheinlichen, nie zu ge- 
wissen Ergebnissen führt. Die wahren Ursachen der Dinge sind 
nicht physischer, sondern göttlicher Natur; nicht die avdyxijj 
sondern der vovg ist der Herrscher der Welt. Von diesem 
Gesichtspunkte aus stellt sich das Werden der Dinge ganz an- 
ders dar. 

Gott; der die höchste Vernunft und das Gute an sich ist, 
kann nur das Gute wollen: ihm wird die Ordnung und Schönheit 
der Welt, des Vollendetsten unter den sichtbaren Dingen, ver' 
dankt. Aber in dieser Welt findet sich neben Gutem auch 
Böses: die Abbilder der Idee sind dieser gegenüber unvollkommen. 
Also hat Gottes Allmacht eine Schranke gefunden, die es ihr 
unmöglich machte, das Gute so rein und unverfälscht, wie sie es 
wünschte, darzustellen; es giebt im Körperlichen Gesetze, die 
auch sie nicht zu brechen vermochte; sie mufs sich darauf be- 
schränken, diese ^Notwendigkeit' so zu verwerten, dafs alles 
wenn nicht völlig, so doch möglichst gut werde. ^) Alles Gewor- 



1) S. über diese dvdyHti p. 42a 46e 47e ff. 68d 66c 68be 69cd 76ab. 
— Während Zeller die dvdy%ri einfach als Naturnotwendigkeit fafst, d. h. als 
mechanische Gansalit&t im Gegensatz zur teleologischen, sucht Bänmiker 
117 ff. nachzuweisen, dafs die zweite platonische Ursache notwendig sei 
'nicht in sich betrachtet, sondern nur insofern ihre Beziehung zur ordnen- 
den Vernonft in Betracht konunt; sie ist für die Vernunft notwendig als 
der Gegenstand, ohne den diese ihre ordnende Thätigkeit nicht ausüben 
kann% sie soll ein mythisch personificierender Ausdruck für die — selbst 
schon mythisch gemeinte — secnndäre Materie sein. Bäumkers Erklärung des 
Ausdrucks uvdynri kann ich nicht beistimmen. Dals die Notwendigkeit so- 
zusagen nur relatiy, d. h. mit Beziehung auf die Absichten des vovq be- 
stehe, wird nirgends gesagt; im Schlufssatz von c. 80 begründet Piaton nicht, 
wie Bäumker (S. 119) erklärt, die Existenz des Notwendigen, sondern nur 
die Pflicht des Forschers, sieb auch mit ihm zu befassen. Bänmkers Auf- 
fassung der dvdynfi ist weder an den erwähnten Stellen des Theätet und 
Politicus zulässig, noch auch besonders bei der von ihm nicht in Betracht 
gezogenen des Timäus 76 ab: hier heifst es, dafs ^ l| dvdyrig ytyvofLivri xal 
avveQBtpofiivri (pvöig die Vereinigung von starkem Knochen und Fleisch 
mit feinem Empfindungsvermögen nicht zuläfst: sonst wäre das Haupt des 
Menschen besser geschützt worden und dieser könnte daher länger leben; 
so aber war der vovg an die dvdynri gebunden und konnte den Menschen 
nur langlebig und schlechter oder kurzlebig und besser gestalten: er zog 
das letztere vor. Dies ist das einzige Mal, wo im Timäus das Verfahren 
des vovg mit der dvdyHri durch ein Beispiel erläutert wird, und wir sehen 
hieraus, dafs in der That die Notwendigkeit 'in sich betrachtet? notwendig 
ist. Ich fasse die dvdynri als Ausdruck für die unverrückbaren Gesetze der 

2* 
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dene hat also zwei Ursachen: die göttliche, von der das Oate 
herrührt^ die physische, die es Terschuldet, dafs das Gute nicht 
vollkommen ist. Wird nun, wie es im Timäus geschieht, die 
Welt als zeitlich entstanden geschildert, so mufs ein Bestehen 
des Körperlichen, gesondert von Gott, vor der Weltschöpfiing 
angenommen werden. Dies Körperliche ist, da es von Gott, der 
Ursache alles Guten, fem ist, gänzlich ohne Mafs und Ordnung; 
es mufs, da die Ruhe nur völliger Gleichförmigkeit zukommt, 
*als regellos bewegt gedacht werden; erst durch Gott hat es 
Form und Mafs erhalten, soweit dies seine durch ureingeborene 
Gesetze bestimmte Natur zuliefs: wenn man unausrottbare Gesetz- 
und Ordnnngslosigkeit ein Gesetz nennen kann. So entspricht 
die Lehre des Timäus genau der des Politicus, nach der die Ord- 
nungslosigkeit, die vor der Weltschöpfung bestand, auch in der 
von Gott geordneten Welt nicht völlig beseitigt ist 

Man hat dies vor der Weltschöpfung vorhandene Chaos ent- 
weder mit der physischen Materie, dem aufnehmenden Princip, 
so in Einklang zu setzen versucht, dafs man es aus dieser ent- 
stehen liefs, oder es einfach als mythischen Zug aus dem System 
der platonischen Philosophie gestrichen; beides mit Unrecht. 
Ueber die Ableitung der ^secundären Materie' aus der ^primären' 
brauche ich dem von anderen Gesagten nichts hinzuzufügen, wohl 
aber ein Wort über den zweiten Lösungsversuch. Mythisch ist 
die ^secundäre Materie' ebensosehr und ebensowenig wie die 
^primäre'. Ebensosehr: insofern die zeitliche Entstehung der 
Welt — wie ich mit Boeckh, Zeller u. a. annehme — mythisch 
ist, und nach Piatons wahrer Meinung weder das Chaos noch 
das Aufnehmende vor der Weltschöpfung je für sich existiert 



körperlichen Natar und möchte sie nur nicht ^mechanische Gausalität' 
nennen, weil dies genau verstanden zu viel besagen und ein Eingreifen des 
vovg ansschliefsen würde, während dieser nach Flaton die dpayuri 'über- 
redet', d. h. jene Gesetze — wie in dem besprochenen Beispiel — möglichst 
zum besten verwertet. Man könnte sie also mit der ava^fioatia oder der 
tvxrj (p. 69b, vgl. 46a und Phileb. 28 d) gleichsetzen, die in der secundä- 
ren Materie herrschen, wobei auf Legg. X 889 c {ndvta hnoau t^ t&v 
ivavt£(ov nQuaH xata Tvp^y i£ dvctynris cwsnsqua^ri) zu verweisen und 
daran zu erinnern ist, dafs auch Aristoteles alles, was nicht aus einer 
Zweckthätigkeit hervorgeht, also auch die dvdynri der Atomiker, natu 
ivxfiv geschehen lälst (Pbys. II 6, 186 b 17 ff.). Zu völliger Klarheit kommt 
der Begriff der dvdy%f\ im Timäus deshalb nicht, weil er auf der Grenz- 
scheide der physischen und teleologischen Erörterungen steht. m ^ 
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haben. Ebensowenig: denn wie der Physiker das Seiende in 
die vier Elemente^ diese in die Elementardreiecke , diese in ein 
formelles und aufnehmendes Princip zerdenkt^ so zerdenkt der Theo- 
log alles Seiende in eine gottliche Mafsbestimmung und in ein 
nngöttliches Mafsloses. Aber dies führt uns weiter zum Phile- 
bus , in dem wir die regellos bewegte, der Vernunft bare Masse 
als das ajeeLQov wiederfinden.^) 

Im Philebus wird ganz klar und unzweideutig der Gedanke 
ausgesprochen y der im Timäus noch in den Hintergrund tritt: 
dafs die Weltordnung durch den vovg in der Einfügung von 
Mafs und Zahl in das Unbestimmte besteht. Platoki eignet sich 
die pythagoreischen Ausdrücke Ttdgag und anaigov an, die im 
Timäus noch nicht auftreten.^) Aber schon hier wird von dem 
noch Ungeordneten gesagt, es verhalte sich aiiitgag (53 a)^), 
und die ordnende Thätigkeit Gottes besteht in der Formung 
durch Zahlen (f>3b), Analogien (56c), Symmetrie (69b); dem 
entspricht es genau, wenn es vom ücigag im Philebus (p. 25 de) 
heifst: navsi Tcgog aXkriXa xavavtCa dtaipogoig i%ovxa^ Ovii(vetQa 



1) Aus dem bisher und im Folgenden Gesagten ergiebt sich, warnm 
ich die ds^afievr} dem aneiQov weder mit Bänmker a. a. 0. 198 £f. unter- 
ordnen noch mit Schneider, Die platonische Metaphysik p. 5 ff., gleichsetzen 
kann. Dagegen treffe ich in meiner Anifassnng der platonischen Lehre 
von der Materie in yerschiedenen Punkten mit Siebeck (Unters, z. Philos. 
d. Griechen, 2. Aufl. S. 49 ff.) zusammen, dessen Ergebnisse mir von Zeller 
und Bäumker nicht hinreichend berücksichtigt zu sein scheinen. Worin ich 
von Siebeck abweiche, ergiebt sich aus meiner Darstellung; näher darauf 
einzugehen, ist hier nicht der Ort. Siebeck betont mir vor allem das Teleo- 
logische in Piatons Erörterungen zu wenig und ISXst die Vorstellung der 
Räumlichkeit bei Piaton eine Rolle spielen, die ihr meines Erachtens nicht 
zukommt. BaMreunds Abhandlung über das zweite Princip des Sinnlichen 
oder die Materie bei Piaton, Breslau 1886, ist mir leider nur zugänglich, 
soweit sie als Dissertation gedruckt ist; in dem später erschienenen Ab- 
schnitt über das anngov des Philebus scheint er sich, wie ich aus gelegent- 
lichen Anführungen bei Zeller und Bäumker schlielse, dem Richtigen ge- 
nähert zu haben. 

2) Meine ganze Darstellung der Lehre vom unsiQOv enthebt mich der 
Pflicht, auf BOltes Behauptung einzugehen (Platons Standpunkt im Philebus, 
Bonner Studien p. 168), dafs die metaphysischen Erörterungen des Philebus 
nicht der Ausdruck der Ueberzeugung Platons, sondern fremder Herkunft 
und hier nur von Piaton herangezogen seien, um die Ideenlehre bei Seite 
lassen zu kOnnen. * 

3) Vgl. 87c nav Srj to dyad'ov naXov^ t6 S^ TiaXov ovm afiBtQOV 
Kttl imov ovv TU xoiovxov iaonsvov ^vfifietQov 9'Btiov, 
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8h xal öviiqxovtc ivd'ßtaa ifid'fiov iitsgya^stav. Im Philebus aber 
wird das ansvQov, das nach der Anlage des Timäus hier nur als 
yorweltliches Chaos erscheinen konnte, als immanenter Bestand- 
teil alles Seienden^) betrachtet; es wird schärfer bestimmt als 
das, was ein Mehr oder Weniger zulalst, also als das dynamisch 
Unbestimmte'); es tritt endlich auch selbständig, ohne Ver- 
mischung mit dem xigag auf, und fafst als solches, kurz gesagt, 
alles in sich, was nicht gut ist. Dagegen tritt im Philebus der 
Gedanke völlig in den Hintergrund, dafs das Ma&lose eigentlich 
die eigentümliche Natur des Körperlichen gegenüber der Idee ist; 
ohne den Timäus würden wir kaum ahnen können, dafs dies 
der Ausgangspunkt fQr die Lehre vom axsiQOv gewesen ist. 

Die Entwickelung dieser Lehre führte nun Piaton auf eine 
neue Fassung des Begriffs ovöia. Mit Unrecht pflegt man das 
aus ndgas und axeiQov zusammengesetzte fiiKtov yivog als ''das 
Werdende' zu bezeichnen. Man kommt so dazu, es als einen 
Widerspruch zu empfinden, dafs Piaton die Lust, die er doch 



1) d. h. der sinnlichen Dinge. Aiifföllig ist, dafs Piaton als Beispiele 
nur ta nq6g ti (Abstracta), nicht tä *a&' iavta (Concreta) heranzieht. 
Bliumker (194, 4) meint, Pl^ton wolle nur Analoga ffir den in Rede stehenden 
Begriff der Lust anführen; aber warum führt er dann in den früheren Er- 
örterungen die Ideen des Menschen und Ochsen unbedenklich an? Die 
Absicht, die Concreta anszuschliefsen, darf aber nicht bei Piaton gesucht 
werden; dies hätte er sicher mit einem Worte angedeutet. Ich glaube, 
Piaton beschränkt sich auf die Abstracta, weil man hier das anuQov als 
Gegensatz des nBitBQacuivov leicht sich vorstellen kann: Krankheit, Disso- 
nanz, Häfslichkeit, falsche Lust u. s. w.; bei den Concretis fällt dies schwe- 
rer. Aber die Leser des Philebus wufsten ja schon aus dem Timäus, dafs 
die ganze Welt, Elemente und lebende Wesen, aus dem SneiQov hervor- 
gegangen sind; und will man sich das ännqov eines Concretums vorstellen, 
so müfsten dies alle seine Bestandteile, aber ohne jede Form und Ord- 
nung seiu, also (%vfi izxu (Tim. 53 b) dessen, was durch Einfügung des 
Mafses daraus wird. 

2) Aristoteles sagt Pbys. III 8, 206b 27 ganz richtig: UXdxoiv d^ä tovto 
8vo tä anstQU inoiriasv , 2r( xal inl x^v av^riv Öonsi vnsQßalXeiv %al eis 
ansiQov livdci xal inl xr^v ntt&uiqBciv» Man {nufs sich aber hüten, dio 
sonstigen Ausführungen des Aristoteles über das amtQov in diesem Capital 
ohne weiteres auf- Piaton zu übertragen. Qanz irrig sagt z. B. Trendelen- 
burg de id. et num. p. 60 — und Spätere sind ihm vielfach gefolgt, — jedes 
bestimmte Ding enthalte nach Piaton doch deshalb das &nsiQov in sich, 
weil es unbegrenzter Teilung fähig sei: Piaton gab Weder die Möglich- 
keit der unbegrenzten Teilung zu, noch konnte er überhaupt an eine Tei- 
lung seines ansiQov denken. 
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auch werden läfst (Slb), zum aTtsvQOv rechnet^) Protarcli sagt 
allerdings mit Recht (26 e) tpaCvai {loi kiyeiv^ fbiyvvg tavxuj 
yBviösiq tivag iq>^ ixäöTiov övfißaivevv: weil nämlich der Vor- 
gang des Mischens allerdings ein Werden oder Entstehen be- 
deutet; das Resultat der Mischung aber, das ^ixtbv yivog, ist 
kein Werdendes mehr, sondern* ein Gewordenes, eine oiöla. 
Wenn Sokrates 26 d es selbst eine ydvsöig slg ovöiav nennt , so 
ist der Nachdruck auf oieia zu legen^ und genau genommen pafst 
der Ausdruck nur fflr die ^itl^ig: 27b heilst das fiMtov richtig 
ysyevi^fiivti ovcia, die iitl^ig dagegen yivsöig. Diese ov0ia ist der 
in sich beruhende vollendete Zustand'): alles anstgov ist kein 
solcher. So ist z. B. die Gesundheit, die ja zum ^ixtov gehört 
(26 e), ein solcher Zustand; die Auflösung der Harmonie in nns, 
der Schmerz, und ihre Wiederherstellung, die Lust, sind keine 
festen Zustände, also aTCsiga (31c ff.). ^) Einen der oMa ent- 
sprechenden Ausdruck für die aneiQa hat Piaton iui Philebus 
nicht; aus p. 63 c ff. darf man yivBüig als solchen nicht aufneh- 
men, denn hier bequemt sich Piaton fremdem Sprachgebrauche 
an^); und wenngleich der Nachweis, dafs die ^doi/if, sofern sie 
keine ovtsCa ist, auch kein Gut sein kann, ganz in Piatons Sinne 
ist, so würde er doch, falls er wirklich alles, was nicht ovuia 
ist, als yivBCtg rechnen wollte, in den früheren Erörterungen die- 
sen Ausdruck vorsichtiger angewendet haben: nun aber nennt 
er die fitS^^, die doch nicht als ansiQOV zu fassen ist, yivs6ig* 
Spätere Berichterstatter haben den im Philebus fehlenden Aus- 
druck: sie bezeichnen das ajcsigov, also alles, was nicht ov0ia 



1) z. B. Bölte a. a. 0. 164. Die BezeichnuDg der Lust ajs eines Sneir 
Qov wird allerdings später beschränkt: soweit sie am Guten Teil hat als 
reine, von Schmerz freie Lust, ist' sie kein aneHfov^ sondern ein infistQov, 
also eine ova^a, 28a 52 cd. 

2) Vgl. Hirzel, de bonis in fine Philebi enumeratis, Berlin 1868, p. 62, 
der auch mit Recht Legg. X 908c zur Bestätigung verwertet, dem ich 
aber in der Scheidung der fttxT« in Werdendes und Gewordenes nicht fol- 
gen kann. 

' 8) Vgl. dazu die völlig entsprechende Darstellung des Timäus p. 82 c. 
— Legg. X 894 a iistaßdXlov fthv ovv ovxm Kai ftexamvovfkBvov yiyvBxa^ 
ncuV icxi 9\ ovxißq oy, lm6tav fiivy' fbstaßaXhv dl etg äXlriv fi^iv Sii- 
(pd-aüftai navtslmgi auch hier ist nicht von der Idee die Bede (vgl. 908 o), 
ebenso wie 895 d ovaia nicht die Idee eines Dinges, sondern das Ding selbst 
bezeichnet. 

4) Vgl. Zeller, Aroh. f. G. d. Ph. I. 
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ist, als liij ov^)] und die Uebereinstimmung mehrerer Zeugen*) 
lafst keinen Zweifel darüber; dafs wirklich Piaton schon diesen 
Ausdruck gebraucht hat. 

Wir haben also das Resultat gewonnen: alles Oute ist eine 
von Oott geschaffene oder harmonisch geordnete ovöia, das 
Nicht-Gute seine Auflösung oder das Gelöstsein des Sxbiqov.^) 
Dem entspricht es durchaus, wenn Aristoteles Metaph. I 6; 988 a 
14 berichtet; Piaton habe in seinen beiden obersten Principien 
zugleich die Ursachen des Guten und Bösen gesehen: daran, dals 
das ^ya xal ^ixqov hier Ursache des Bösen genannt wird; 
darf man keinen Anstofs nehmen; denn insofern es der zusammen- 
fassende Ausdruck fQr alle axsiQa ist; sind diese schlecht; weil 
oder indem sie an ihm teilhaben. Das Gleiche berichtet Theo- 
phrast Metaph. p. 322 f. Br. XI a 33 Us.: üXittov 8% not oC Ilvta- 
yoQBioi fiaxQccv x^v änoöraöiv ixilvoovvtes tSv tfjds u%oq>aCvovxai 
to hf] (iifistöd'ai y id'iXsiv axavta' xalxov xa^i%SQ ivud'söiv 
twa xotovöiv tijg aoQiötov dvadog xal xov ivog^ iv ^ xal tb 
axBiQOV xal ro ataxtov xal iiäöa mg slnslv a(ioQq>ia xad' avtijv, 
(og ov% olov XB avBv xavxtjg xiiv xov oXov (pvöiv^ aXX* olov iöo^oi- 
QBtv y 9cal vnBQi%Biv xr^g ixigag fj xal xicg aQxäg ivavxlag. dio 



1) Dos iiri Sv hat Bäumker S. 201 ff. (vgl. auch Schneider a. a. 0. 
48 f.) richtig erklärt, ohne doch den wahren Grund der Benennung in der 
Lehre des Philebus zu finden. Dafs es nicht in Piatons Sinne ist, das 
dsx^M^^ des Timäus als ein fi^ ov zu bezeichnen (Zeller II 1, 788), brauche 
ich nach dem oben Gesagten kaum noch zu bemerken; es ist dies eine 
Folgerung, die sich zwar aus platonischen Sätzen ziehen liefse, die aber 
Piaton, da er durchaus nichts davon sagt, höchst wahrscheinlich nicht hat 
ziehen wollen. Zudem: 'das schlechthin Nichtseiende ist nach Piaton schlecht- 
hin unerkennbar', die ttd^vti ytviceag ist aber Xoyiafim xivi, v6^af zu er- 
fassen (antov)^ was man sich auch unter der 'Aftererkenntnis (Boeckh, kl. 
Sehr. III 128)' vorstellen mag, also nicht schlechthin unerkennbar. Der 
Gegensatz zwischen dem Sein der Idee und dem Werden der firschßinungs- 
welt mufs bei dieser Frage ganz aus dem Spiele bleiben. 

2) S. Bäumker a. a. 0. 

8) Es ist für den teleologischen Charakter der platonischen Lehre vom 
äneiQov sehr bezeichnend, dals sie ihre einzige ausführliche Begründung in 
einem Dialoge erfährt, dessen Zweck die Bestimmung des höchsten Gutes 
ist, und dafs sie auch weiterhin ihre Hauptwirknng auf ethischem Gebiete 
ausgeübt hat: denn offenbar ist des Aristoteles Lehre von der {lecdtrig der 
Tugend mehr durch Piatons Lehre ypm ansiQov als durch die der Pytha- 
goreer beeinfiufst, an die er Eth. Nie. II 6, 1106 b 29 erinnert. Die Bezeich- 
nung des tcov als ^icov zi vntQßoXiig %al iXXsiipEiog (z. B. ebd. a 28) ist 
ganz platonisch, s. n. 
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xal ovdh tov d'soVy 0601 t^ d'sm ffi^v ahCav avdittovöiv, dvvaa^ai, 
Tcdvx* elg to agiötov ayetVj aXX' Bt tcsq^ iq)* oöov ivSi%Btai' 
xa%a d' ovS* av nQoikoit\ Bt %bq avaiQBtö^ai ifv(ißi^0Btai xriv 
oXriv ovöCav i| ivavxCmv ys xal [iv] ivccvtiotg ov0ccv. q)aivstaL 
Sh xal iv totg TCQcitoig int^BmQOv^Bva noXXit xal mg itvxsv^ olov 
xa %bqI tag trjg yijg XB%^ivta (istaßoXdg' ovts yccQ ro ßiXxiov 
ovtB to tivog %aQiVy aXX^ Bt nBQ^ avdyxjj rti/l xaraxoXovd'Btv' 
xoXXd Sh xal iv t£ aigi toiavxa xal iv. aXXoig'^ fuiXiöta d* av 
So^BtBv i%Biv xr^v XB xd%iv \xal ro &Qi0iiivov'\ xmv fjtlv aiüd'ijxäv 
xa ovQdvia^ xmv d' aXXmv^ bI (i^ aga xal nQOXBQa xovxmv^ xa fiad-i^- 
(laxixd' bI yag xal (iri xav^ dXX* iv xovxoig %Xiov x6 XBxay^i- 
vov. Es ist fraglich, ob Theopbrast hier andere Quellen als die 
uns zu Gebote stehenden benutzt hat, da sich aus diesen alles^ 
was er sagt, ableiten liefse; doch ist in den platonischen Schrif- 
ten wenigstens direct nicht ausgesprochen, dafs Gott, selbst wenn 
er könne, das Uebel nicht aufheben würde, um das AU nicht zu 
yernichten, das aus Gegensätzen bedtehe. Dies erinnert lebhaft 
an Heraklit, der den Homer tadelte, weil er den Streit ver- 
wünscht; ^denn er weifs nicht, dafs er damit alles Werden ver- 
wünscht, da ja alles auß Streit und Gegensatz hervorgeht' (Plut. 
de Is. 370 d). Ferner hat Flaton, so viel wir wissen, nicht 
selbst ausgesprochen, dafs schon in den Elementen die aoQUftog 
Svdg viel Schlechtes bewirke. Ich halte es demnach für wahr- 
scheinlich, dafs Theophrast sich an einen Schüler Flatons an- 
lehnt, der sich für seine Lehre auf Piaton und die Pythagoreer 
berief. 

Endgültig und* befriedigend gelöst war die Hauptschwierig- 
keit freilich mit dem allen noch nicht. Das aitBiQOv kann die 
Ursache des Schlechten heifsen, insofern dies durch die Teil- 
nahme an jenem Begriff schlecht ist; aber wie entsteht denn das 
Schlechte in den Dingen, wie wird eine von Gott gefügte Har- 
monie gelöst? Dazu ist eine Bewegung erforderlich, und diese 
setzt wieder eine bewegende Kraft voraus. Worin ist diese zu 
suchen? Im Philebus, der nicht wie der Timäus mythisch die 
Weltentstehung schildert, sondern das Bestehende betrachtet, 
mufste sich diese Frage lebhafter aufdrängen, wenn auch der 
Zweck des Gespräches ein tieferes Eingehen darauf nicht erfor- 
derte. Immerhin ist Piaton zu ehrlich, um nicht wenigstens ihre 
Existenz anzudeuten. Nachdem als viertes yivog die Ursache der 
Mischung festgestellt ist, fragt Protarch (23 d): ^ Wirst du nicht 



26 ^ I. ErkenntDislehre, Metaphysik, Physik. 

noch ein Ffinftes bedfirfen^ was eine Trennung zu bewirken ver- 
mag?' worauf Sokrates erwidert: * Vielleicht wohl; für jetzt aber 
glaube ich nicht; falls ich aber seiner bedarf, so mufst du ent- 
schuldigen, wenn ich noch ein Ffinftes aufsuche.' Nun ist es ein 
fester Satz Piatons, dafs die Seele das einzige sich selbst Be- 
wegende, also der Ursprung aller Bewegung ist. Wollte Piaton 
diesem Satze treu bleiben, so mufste er folgern: die Seele ist auch 
Ursache der Trennung, also des Bösen. Dies war ffir das mora- 
lische Uebel leicht aus der eigentümlichen Natur der mensch- 
lichen Seele abzuleiten; wie aber sollte das ataxtov in der un- 
organischen Natur, in den Elementen erklärt werden? Für den 
consequenten Denker blieb nur ein Ausweg: nicht nur im Men- 
schen, sondern auch im Weltall giebt es eine böse Seele. Dafs 
Piaton sich nicht scheute, diese Folgerung zu ziehen, so gewich- 
tige Bedenken sich auch dagegen erheben mufsten, wissen wir 
aus einer vielbesprochenen Erörterung im zehnten Buch der 
Gesetze. 

Hier soll p. 891eff. gezeigt werden, dafs die Seele, welche 
die Welt bewegt, göttlich ist. Dazu ist zunächst der Nachweis 
erforderlich, dafs die Seele älter ist, als der Leib (893 b ff.). Die 
älteste -und erste Bewegung ist die, welche sich selbst und alles 
andere bewegt (895b); was sich selbst bewegt, lebt; was eine 
Seele hat, lebt; der Begriff der Seele ist also das sich selbst 
Bewegende; sie ist also der Ursprung aller Bewegung (896a), 
also älter als der Leib, ihre Eigenschaften und Kräfte (tä t^g 
t^X^s) '^^^^ <^ls die des Leibes (896 cd). Die Seele ist danach 
die Ursache alles Guten und alles Bösen; die Seele waltet auch 
über die Welt (xal xov oifqavov dioixBtv ävdyxri 896 d). Es 
sind aber zum mindesten zwei Seelen anzunehmen: die wohl- 
thätige und die, deren Kraft das Gegenteil bewirkt (ßvotv (ihv 
yi nov iXattov (itidhv tiS'äiisv, tijg ts avsqyixidog xal tr^g 
t&vavxla dwafiivrig iiegyatsöd^ai). Wenn nämlich die Seele der 
Vernunft sich zugesellt, führt sie alles zum Besten; mit der 
Yernunftlosigkeit als Gefährtin bewirkt sie in allem das Gegen- 
teil.*) Die Seele aber, welche die Weltkörper, den Himmel, 
Gestirne und die Erde verwaltet, ist die beste, da ihre Bewegung 



1) vovv iilv nQoaXetßovaa {'fpvxri) alel d-siov o^d'mg d'iovaa^ OQ^a Mal 
svöalfiova naidaytoyBt nAvxa^ avoCcf, d% avyysvofkivri ndvxu uv xavavxCa xov- 
xoig dits(fydiexai 897 b. 
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der des vovg geraäfs ist (897 b —898 c). Wenn nun die ganze 
,Welt, so werden nuch alle einzelnen Weltkörper von guten 
Seelen bewegt^ die wir Götter nennen werden. So ist also das 
Dasein von Göttern bewiesen (898 d — 899 d).*) 

tVie Piaton sich das Verhältnis der bösen Seele zum aTcet- 
Qov gedacht hat, wird nicht ganz klar, wie denn überhaupt die 



1) Zeller constatiert II 1, 978, 8 die Unverträglichkeit der Lehre yon 
der bösen Weltseele mit dem ührigen System Piatons und sagt 981, 1, es 
'liefse sich die ganze Erörterung über die böse Weltseele aas dem Ab- 
schnitt, in dem sie steht, mit einer ganz nnerhehlichen Aenderung der 
Worte herausnehmen, und der Zusammenhang würde dadurch imr gewin- 
nen. Würde nach ti (tiiv\ (896 e) fortgefahren: (898 d) ijXiov d^ Mal aeXiivtiv 
u. s. w., so würde niemand etwas vermissen, da weder im Folgenden auf 
die Annahme einer doppelten Seole irgend welche Bücksicht genommen, 
noch im Vorangehenden daranf hingewiesen wird . . . Weit entfernt viel- 
mehr, dem Zusammenhange zu schaden, würde die Auswerfung des Ab- 
schnittes . . . der Bündigkeit der Beweisführung fflr die Göttlichkeit der 
Welt und der Gestirne nur zu gute kommen.' Demgegenüber hat schon 
Bergk (Fünf Abhandlungen S. 47, 1) bemerkt: ^Dergleichen Embleme ver- 
raten sich meist durch die Art, wie sie eingeschaltet sind; ein solches 
Merkmal vermag ich hier nicht wahrzunehmen, ebensowenig erinnert die 
Ausdrucksweise dieses Abschnittes, obwohl im Einzelnen (besonders 897a) 
ungewöhnlich, an die lebendige Manier des Philippos'. Aber der Inter- 
polator könnte ja hier ausnahmsweise geschickt verfahren sein. Wichtiger 
ist, dafs, wie ich glaube, doch aufserhalb des von Zeller bezeichneten Ab- 
schnittes auf diesen hingewiesen wird. Denn wenn es 899 b heifst: insiSri ^vxri 
{ihv ij ipvxfxl ndvrmv xovxmv ahiai iqfdvrjaavy ayad'al dl n&öav a^snjy, 
so wird man aufser 897b keine Stelle finden, an der die Güte der Seele 
erwiesen worden ist. Man würde diese Stelle um so mehr vermissen, als 
896 d die Seele ausdrücklich als Ursache nicht nur alles Guten, sondern auch 
alles Schlechten, Häfslichen und Ungerechten bezeichnet worden ist, wo- 
nach das Epitheton dya^ri näaccv aQsv^v dort auffallen müfste. Auch aus 
der zuletzt erwähnten Stelle allein scheint mir die Notwendigkeit des Ab- 
schnittes zu folgen. Denn hielte Piaton an seiner alten Ansicht fest, dafs 
das Körperliche, nicht aber die Seele schuld an allem Bösen sei, so würde 
er es wohl vermieden haben, so ausdrücklich die Seele auch dafcir ver- 
antwortlich zu machen. Nun that er es, um die Einführung der schlech- 
ten Seele vorzubereiten. MüTsten wir aber sonach, um die Athetierung 
aufrecht zu erhalten, dem Bearbeiter auch gewichtige Aenderungen des echt 
Platonischen zuschreiben, so verliert jene Annahme stark an äufserer Wahr- 
scheinlichkeit, üeber die Stellung des Philippos zur Frage s. u. Auf die 
verschiedenen Versuche, die böse Weltseele wegzudeuten, brauche ich nicht 
einzugehen: vgl. Zeller, Plat. Stud. 43. Ph. d. Gr. 11 1, 978, 4. — Für den 
platonischen Ursprung der fraglichen Stelle tritt mit Entschiedenheit ein 
Susemihl, Genet. Entw. II 698 ff. 



28 ^* Erkenninislehre, Metaphysik, Phyiik. 

Angaben über die Natur und Thätigkeit der bösen Seele höchst 
knapp und unzureichend sind. Nach der gewöhnlichen Auffas- 
sung hätte er eine gute und eine böse Weltseele angenommen: 
beide liegen in fortwährendem Kampfe mit einander; die böse 
Seele kann zwar wegen der Uebermacht des Outen das UniveVsum 
nicht beherrschen, vermag aber im Einzelnen fehlerhafte Bewe- 
gungen hervorzurufen. Diese Vorstellung istindefs in sich selbst 
so widerspruchsvoll, dafs ich sie unmöglich Piaton zutrauen 
kann. Das Charakteristische der Weltseele ist ja wohl, dafs sie 
die ganze Welt durchdringt; wie soll man sich nun vorstellen, 
dafs . zwei Seelen die ganze Welt durchdringen, ohne identisch 
zu sein? Und soll die böse Weltseele immer der guten ent- 
gegenwirken, bald obsiegend, bald unterliegend: warum sagt 
Piaton nichts von solchem Kampfe, nichts davon, dals bei der 
Bewegung der Himmelskörper die gute Seele über die böse den 
Sieg davontrage, sondern schlechthin, sie sei es, die jene Bewe- 
gung hervorrufe? Viel näher läge es, anzunehmen, dafs Piaton 
davon abgegangen sei, die Weltseele, wie er es im Timäus thut, 
für durchaus vollkommen zu halten und ihr, entsprechend ihrer 
Zusammensetzung aus der (isgiet^^ und der a^ifiötoe ov6ia^ ein 
Schwanken zwischen Gutem und Bösem zugeschrieben hätte; 
darauf könnten die Worte führen (897 b) (^%^) vavv fihv tcqoö- 
Xaßovöa alsl Q'stov 6(^mg d'sovöa, op^a ^al evdaifiova Ttaida-- 
ycnyst navta^ avoia dl ^vyysvofidvi^ %avxa av tavavtla xovtoig 
aitegya^etai. Da der vovg mit dem iv identisch ist, kann man 
in der ävota das dem Sv entgegenstehende Princip sehen: und 
da jede Seele aus dem ev und der dvag zusammengesetzt ist, die 
Schlechtigkeit der Seele aus dem Ueberwiegen des axsiQov er- 
klären. Aber war es schon früher Piaton nicht gelungen, das 
Verhältnis der Einzelseelen zur Weltseele begreiflich zu machen, 
so mufste es ihm bei dieser Anschauung völlig unmöglich wer- 
den, die Gestirnseelen, die ja Götter sein sollen, aus einer sol- 
chen nicht durchaus guten Weltseele abzuleiten. Ich glaube 
danach, dafs Piaton sich damit begnügte, die notwendige 
Consequenz seiner Lehre zu ziehen, dafs auch das Schlechte 
in der Welt von einer Seele herrühre, dafs er aber den Ver- 
such, diesen Satz auszudenken und auszugestalten aufgab oder 
gar nicht unternahm, wohl wissend, dafs er auf Schwierigkeiten 
stofsen mufste, die von seinem Standpunkte aus unüberwindlich 
waren. 
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Hat Piaton wirklich zwei Weltseelen, eine gute und eine 
böse gelehrt^ so . scheint dies bei seinen Schülern wenig Anklang 
gefunden zu haben, wenn wir diesen^ Schlufs aus dem Fehlen 
jeder dahingehenden Nachricht ziehen dürfen. Nur Philippos yon 
Opus hielt begreiflicherweise in der Epinomis an der Lehre der 
Gesetze fest; denn wenn er 988 d alles Gute und Schlechte, so- 
wie alle Bewegung überhaupt auf eine Seele, die Bewegung zum 
Guten aber auf die beste Seele zurückführt, so setzt dies die 
Existenz einer schlechten Seele voraus, mag sie. auch — • wenig- 
stens in unserem Texte ^) — nicht direct genannt sein.') Im 
Uebrigen hören wir von Aristoteles, Schüler Piatons hätten 
das zweite Element des Seienden als das Böse schlechthin, oder 
als die Wesenheit des Bösen bezeichnet.') Dieselbe Lehre lei- 
teten wir oben in einem Berichte des Theophrast von Schülern 
Piatons her. Dafs Xenokrates zu ihnen gehörte, hat man mit 
Recht allgemein angenommen.^) Wir wissen, dafs Speusipp, um 
nicht gezwungen zu sein, das zweite Princip als das Böse anzu- 
nehmeu, darauf verzichtete, das Eins als das Gute zu bezeichnen.'') 
Aristoteles nimmt hierauf Metaph. XIV 4 Bezug, wo er diejenigen 
widerlegen will, die — wie bekanntlich Xenokrates — das Eins 
als Princip setzen; er führt an, dafs, wenn das Eins das 
Gute sein sollte, das aiteiQov das Böse an sich sein müsse. 
Dieser Consequenz habe sich nur einer — eben Speusipp — durch 
den erwähnten Ausweg entzogen. Da Aristoteles diese Con- 
sequenz ohne weitere Begründung als notwendig hinstellt, ergiebt 
sich, dafs zu seiner Zeit diese Notwendigkeit allgemein anerkannt 
war; es ergiebt sich also weiter, dafs aufser Speusipp alle, die 
das Eins als Princip setzten, dies als das Gute, das entgegen- 
gesetzte Princip als das Böse auffafsten. 



1) r^ff pi!kv q>OQag ndarfg xal mvriüsag Apvx^v altiav bIvcli Q'avyi.a 
ovdiv, Tr\v 9' ini rayad'bv tpöifav xal aCviiitiv xf^g aQiüvfjg 'fffvxfjg bIvcu^ xriv 
d' Inl xovvavtiov IvavxCuv^ nicht xr^g IvwvxCug, 

2) p. 982 a ff. weist er ixn AnBchlufs an die besprochene Stelle der 
Gesetze nach, dafs die Gestimseelen vollkommen gut seien, weil sie den 
vavg besäfsen; in Gegensatz daza stellt er aber nicht alles Schlechte in der 
Welt, sondern xo n^ql fiii&g {[cooy, das zumeist &<pQov sei. 

3) Metaph. XII 10, 1076 a 86 xo yäff %a%hv a'dxo d'dxsqov xav axoixsiav, 
Xlli 8, 1084 a 8 a ra ithv yaQ xaig dQXf^'^S dnodidoamv^ olov niptjaiv cvdüiVy 
dyad'ov nanov. — Xiy4, 1091b 86 ot dh Xiyovai xo dvMiov xr^v xov Ttanov q>vaiv, 

4) Zeller, Plat. Stnd. 279. Bonitz, Gomm. p. 688. Bäumker a. a. 0. 206. 
V 6) Zoller II 1, 999. 
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Ueber den Standpunkt des Xenokrates kann man vielleicht 
Weiteres aus Plutarch erschliefsen. In seiner Schrift de ani- 
mae procreatione schöpft dieser die Angaben über Xenokrates 
und Erantor höchst wahrscheinlich aus Eudoros, der, wie er c. 3 
sagt, beiden Recht gab. Plutarch dagegen legt das Hauptgewicht 
darauf, dafs die Weltseele sowohl wie die Welt nach Piaton zeit- 
lich geworden sei; vor der Weltschöpfung habe erstens eine 
gestaltlose; eigenschaftslose, kraftlose Masse, die Materie, zweitens 
die bewegende Kraft dieser Masse, die böse Weltseele, existiert; 
Oott schuf nun die Weltseele, indem er mit der liBQiötij ovöla 
die afiigiötog mischte, d. h. der bösen Seele Teil am vovg gab. 
Die Seele ist also, wie alles in der Welt, aus Gutem und Bösem 
gemilicht, und deshalb neigt sie bald zum Guten, bald zum Bösen. 
Im üebrigen schliefst sich Plutarch eng an Erantor an: denn 
wie dieser, legt er (c. 23) der a(idQL6tog und (leQLötri ovöCa die 
Fähigkeit des geistigen und sinnlichen Erkennens bei und sieht 
im ^axBQOv und tavtov (c. 24) die Principien der Verschieden- 
heit und der Gleichheit. Nun hat nach c. 3 in. auch Xeno- 
krates in den verschiedenen Bestandteilen der Seele gewisse 
Kräfte gesehen, so im taitöv und d^atsQov das Vermögen des 
Stehenbleibens und der Bewegung. Welche Eraft er dem Sv 
und der aÖQiötog dvag zuschrieb, sagt Plutarch nicht, obwohl 
Eudoros sicherlich auch dies berichtete; er würde aber vermutlich 
dagegen polemisieren, wenn er nicht der gleichen Ansicht wäre. 
Somit könnten seine Ausführungen über den Eampf des Guten 
und des Bösen in der Seele recht wohl die Ansicht des Xeno- 
krates wiedergeben. Dafür spricht auch, dafs er sich c. 24. 26 
ohne weitere Vorbereitung dessen Ausdrucksweise aneignet, indem 
er von einer dvadix^ xal äoQiötog und einer aTcXii xal ^ova- 
öiHfi (i6(fig der Seele spricht; und vollends c. 28 sagt: avtag 
imdBCxwxai noXXa%6^6v rjfitv tb (i^ näv Igyov slvai O'sov f^v 
^XV'^9 ^^^^ O'öfiqnrcov i%ov6av iv iavt^ tr^v tov xaxov (lotgav 
V7C* ixeivov dtaxexoöii^öd'aiy t^ (ilv ivl xriv ineiQiav Sgi- 
öavtog 2i/' ovöla yivrixav ndgatog fietaöxovöa u. s. f. 

Am eingehendsten spricht Plutarch über den Gegensatz des 
guten und des bösen Principe in der Schrift de Iside et Osiride. 
Seine Ausführungen sind eigentümlich genug, um eine kurze 
Prüfung zu verdienen. Wir erkennen aus dieser Schrift, duüs 
die Deutung des ägyptischen Mythus die Philosophen der ver- 
schiedensten Richtungen beschäftigt hat. Plutarch weist (c.22 — 24) 
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die euhemeristische Erklärung ab, zollt der Ansicht; dafs die 
Personen des Mythus eigentlich Dämonen gewesen seien, einigen 
Beifall (c. 25 — 31) und bespricht sodann die eigentlich philo- 
sophischen, d. h. physischen Deutungen (c. 32 — 44), die er bei- 
spielsweise ägyptischen Priestern zuschreibt (c. 33 in.). Auch sie 
enthalten Richtiges, aber doch nicht die volle Wahrheit. Nun 
giebt Plutarch in. eigenem Namen die seiner Ansicht nach er- 
schöpfende allegorische Erklärung (c. 45 — 60); sie ist es, die 
unser Interesse yornehmlich in Anspruch nimmt. 

Danach ist alles Schädliche und Verderbliche im Weltall 
ein Teil Typhons. 

Man darf weder mitDemokrit undEpikur unbeseelte Körper als 
Urgründe des Alls setzen, noch mit den Stoikern als Bildner der 
eigenschaftslosen Materie eine Vernunft, die alles beherrscht. Denn 
nichts Schlechtes könnte es geben, wenn Gott aller Dinge, nichts 
Gutes, wenn er keines Dinges Ursache wäre. üccXivtovog yäg uq^o- 
vCri xoiSfioVy oxcDd^ap XvQijg xal rd^oi;, nach Heraklit; ovx av yd- 
voLto x^Q^S i^^^a ocal xaxd^ aXX* iöti ztg övyxQaötg Söt* i%Biv 
xaXmg, nach Euripides. Von uraltersher geht unter Hellenen und 
Barbaren die Kunde, dafs weder vom blinden Ungeßlhr das All gelenkt 
wird, noch ein Einziger es beherrscht, sondern dafs yon zwei ein- 
ander feindlichen Mächten her das menschliche Leben und die ganze 
Welt unter dem Monde Gutes und Böses untrennbar gemischt in 
sich trägt (c.45). Nach der Lehre des Zoroaster bekämpfen sich Ari- 
man, der gute Gott, und Horomazes, der böse Dämon (c. 46. 47); 
die Ohaldäer ^.1 eilen unter ihren Planetengöttern zwei gute ebenso- 
yiel bösen gegenüber, die drei anderen zwischen beide; die Helle- 
nen teilen die Welt zwischen dem olympischen Zeus und Hades, 
und lassen Ares und Aphrodite die Harmonia erzeugen. Die 
Philosophen lehren das Gleiche: bei Heraklit ist die Zwietracht 
die Ursache alles Werdens; Empedokles nennt Liebe und Hals, die 
Pythagoreer zwei Reihen von Gegensätzen, Anaxagoras vovg und 
ansiQov, Aristoteles slöog und ötigriötg, Piaton tavrov und d-dts- 
Qov, in den Gesetzen aber offen die gute und die böse Weltseele, 
und stellt zwischen beide eine dritte nicht unbeseelte,/nicht unver- 
nünftige, nicht unbewegte Wesenheit, die stets der besseren Welt- 
seele sich zuneigt (c.48). Das gute Princip ist dem bösen wohl über- 
legen, aber ganz vernichtet kann dies nicht werden. In der Seele 
ist Osiris vovg und Xoyog, Typhon ro na^ririxov xal xixavixov xal 
akoyovy im Weltkörper Osiris Ordnung, Festigkeit, Gesundheit^ 
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TyphoQ ünralie; Hinfölligkeit; Krankheit (c. 49).^) Isis aber ist 
das Weibliche in der Natur, das alles Werden in sich au&immt, 
von Liebe' zum Guten erfüllt ist und das Böse flieht, aber 
doch Baum und Stoff für beide ist Freiwillig nimmt sie die Aus- 
flüsse des Guten in sich auf; das Werden ist ein Bild des Seins, 
das Werdende Nachahmung des Seienden (c. 53).^) Der bessere 
Teil der Natur besteht also aus dem voijtov, — Osiris — , von 
Piaton auch Idda xal xagadei^yfia xal icaxr^Q genannt, der vXni — 
Isis — bei Piaton auch f^ijri}(» xal xi^r^vri sdga ts xal %mQa ysviöscas, 
und dem x6ö(iOs — Horos — , der platonischen ydvsöig. Diese Drei- 
heit kann man dem von Piaton (Rep. p. 546) beschriebenen recht- 
winkligen Dreieck vergleichen, dessen Seiten sich wie 3:4:5 zu 
einander verhalten: die Zahl drei entspricht dem männlichen, vier 
dem weiblichen Principe, fünf ist beiden verwandt (c. 56). Bei 
Hesiod entspricht der Isis Chaos und Ge, dem Osiris der Eros, 
dem Typhon der Tartaros; im Symposionmythus finden wir jene 
Dreiheit des Guten in Porös, Penia und Eros wieder (c. 57). — 
Schliefslich wird noch der Begriff der Materie, wie er in dieser 
Allegorie gefafst war, erklärt und verteidigt. Die Abbilder der 
Idee im Himmel und den Gestirnen sind unvergänglich, auf 
Erden aber vergänglich; wenn Typhon sie vernichtet, d. h. den 
Leib des Osiris zerrissen hat, so nimmt Isis sie in sich auf und 
bewahrt sie bis zu erneutem Werden. Wenn Nephthys dem 
Typhon beiwohnt, mit Osiris aber nur heimlich zusammenkommt, 
so bedeutet dies, dafs in den äufsersten Teilen der tüAi} die ver- 
derbliche Kraft überwiegt und den Samen der zeugenden' Kraft 
vernichtet, so weit er nicht von der vXti gerettet wird (c. 58. 59). 
Isis trägt ihren Namen xaQa rd isöd'ai iisz* iTttöti^iirjg xal 
fpiQSöO'aLf äico tijg imöti^fifig afia xal ir% xti/i}d£(Dg, weil sie dem 
Besseren nachstrebt, xivriöig ovöa ifiiffvxog xal q>Q6vi(iog (c. 60). 
Osiris heifst so als xoLvog rav iv ovQavp (i. e. täv ts(fäv) xal 
täv iv ^j4idov (i. e. täv böimv) koyog (c. 61).*) Die arnoxC- 
vfitog g)OQa der Isis wird auch in ihrem ägyptischen Athenenamen 



1) Es werden c. 49 — 62 verschiedene Nachrichten fiber Typbon, Osiris 
und den Gestimdienst der Aegypter eingeschoben, die den Zusammenhang 
unterbrechen. 

2) Es folgt in c. 64. 66 eine ins Einzelne gehende allegorische Deu- 
tung des Mythus, die zur Hauptsache nichts beiträgt. 

8) Eine Etymologie des Namens Hermanubis und eine Verteidigung 
griechischer Etymologien für ägyptische Namen lasse ich bei Seite. 
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bezeichnet; der bedeutet: ,Jch kam von mir selbst^'; die ägyptischen 
Beinamen des Seth weisen auf das Gewaltsame und Hemmende 
seiner Natur hin (c. 62).^) Wenn die Vergänglichkeit die Natur 
fesselt, so wird diese durch die 8cha£Fende Kraft vermittelst der 
Bewegung erlöst: das bedeutet es, wenn Typhon durch Schwingen 
des Seistrums vertrieben wird, dessen Rundung den Mondkreis, 
dessen vier Stäbchen die vier Elemente bedeuten (c. 63). Endlich 
noch eine Zusammenfassung: alles Schädliche ist Typhon, alles 
Gute Werk der Isis und Abbild des Osiris: in diesem Sinne sollen 
wir die Götter verehren (c. 64). 

Plutarchs Allegorie ist also ein Versuch, die Physik des 
Timäus in dem ägyptischen Mythus eingehüllt zu finden. An 
und für sich würde nichts dagegen sprechen, dafs Plutarch, der 
sich ja eingehend mit dem Timäus beschäftigt hat, einen solchen 
Versuch auf eigene Faust unternommen hätte. Dagegen erhebt 
sich aber ein schweres Bedenken. So phanta.stisch nämlich die 
Auffassung des Timäus ist, die hier zu Grunde liegt, und so 
wenig sie Anspruch auf volle wissenschaftliche Sicherheit und 
Klarheit erhebt, so steht sie doch dem Bichtigen um ein Beträcht- 
liches näher als die, die wir aus de animae procreatione und 
anderen Schriften als das Resultat der eigenen Forschungen' 
Plutarchs kennen.') Eigentümlich ist unserer Allegorie zunächst^ 
dafs die imo8o%r^ Piatons, also die physische Grundlage der 
Eörperwelt, zusammen mit der Weltseele unter dem Bilde 
der Isis veranschaulicht wird. Dies wird zwar nicht ausdrücklich 
gesagt, ergiebt sich aber daraus, dafs die Materie ovx, &iln)%og 
genannt wird (c. 58), sowie vor allem daraus, dafs ihr Name , 
von der Erkenntnis und der Bewegung {ano trjg intiSti^iitig S^a 
xal tfjg xtvi^iSecDg c. 60) abgeleitet, dafs von ihrer avtoHCv^xog 



1) Hier folgt die Dentang zweier Berichte des Manetho und Eudozus, 
die ich ansscheide. 

2) Plutarch hat anf diese seine Deutang offenbar Wert gelegt; er sagt 
qnaest. Plat. 4 xo noXXa%i9 vtp* rjfimv XsyopLSvov dXti^ig iaxr rj (tlv 
yuQ avovg 'ipvx^ xal to &iioQq>ov amfue avvvnijifxov dXXi^Xoig dsC n. s. w. 
Man mufs sich hflten, anf Grund der de def. orac. c. 10 dem Eleombrotos 
in den Mund gelegten Aeufserung, die Dämonenlehre sei wichtiger als 
Piatons Entdeckung der Materie, dem Plutarch Geringschätzung physischer 
Speculationen Schuld zu geben. — Als Vertreter jener physischen Lehre 
wird von Proclns in Tim. p. 116b ff. neben Plutarch nur Atticus genannt; 
Aehnliches schrieb Numenius (fr. 14 Th.) dem Pythagoras zu, Ghalcid. in Tim. 
c. 298 ff., woraus nicht zu schliefsen ist, dafs er aus Pythagoreem schöpft. 

Helme, Xenokratea. ^ 8 
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g)OQd gesprochen wird (e. 62): das trifft aber durchaus fdr die 
Weltseele und nur für diese zu.^) Die ^primäre Materie' wird 
richtig ganz für sich betrachtet, ohne wie sonst bei Plutarch 
mit der ^secundären' vermengt zu werden. Das böse Princip 
steht selbständig dem guten gegenüber, ohne dafs es von Gott 
zur guten Seele umgestaltet würde; damit föUt aber die zeitliche 
Entstehung der Weltseele, auf die Plutarch sonst so grofses Ge- 
wicht legt; und ebenso wird nicht von 'der zeitlichen Erschaffung 
der Welt gesprochen, die zwar (c. 57) nicht ewig ist, aber nur 
weil sie immer von neuem entsteht und entstehen wird. All 
diese Abweichungen auf den Zwang des zu erklärenden Mythus 
zurückzuführen, geht nicht an; dieser war reich genug, um für 
jede Nuance des philosophischen Systems etwas Entsprechendes 
zu bieten. Wir werden also auf die Vermutung geführt, dafs 
Plutarch seine Allegorie nicht selbst erfand, sondern zum mindesten 
die Grundzüge einem früheren Autor entnahm. 

Dafs die alte Akademie grofses Gewicht auf den Gegensatz 
des Guten und Bösen in der Welt legte, lernten wir bereits u. a. 
aus einer Ausführung des Theophrast, deren Quelle wir in einem 
Schüler Piatons vermuteten. Dazu ist noch eine weitere Stelle 
aus Theophrasts Metaphysik zu halten: p. 316 Br. Villa 21 Si^aisv 
8* av xal tovx* i%Biv ixoQiav, sl fitj uQa nsQUQylav tov t^rjfCBlVy 
tC dij Tcots VI tpvöig xal ^ 0A17 d* ovöia tov navxbg iv ivavxtoig 
iötCv, xal 6%6dov l60(iOLQ6t ro x^^Q^'^ ^^ ßsXttovL, fialXov dl xal 
noXv TtXiov iöxiv^ &6xs doxstv xal Evgiaiiärjv xad'oXov Xdystv 
mg oix av yivoito %mQlg iöO'Xa, 6 di toioikog Xoyog iyyvg 

tov tfjtstv o ti ov Ttavta ayad-ä StL dh to äoxovv Tcaga- 

8o^6tBQov mg ov% olov te to ov avev tmv ivavtCmv. Ein Ver- 
gleich mit der oben citierten Stelle zeigt, dafs Theophrast auch 
hier auf akademische Erörterungen Bezug nimmt. Was Plutarch 
hier und in de animae procreatione über den die Welt durch- 
ziehenden Gegensatz sagt, bewegt sich ganz in denselben Bahnen, 
und es ist vielleicht nicht Zufall, dafs auch Plutarch (c. 45) das 
Euripides&agment citiert, auf das Theophrast hindeutet.^) Es 
findet sich sonst nur noch einmal, ebenfalls bei Plutarch, de 



1) Vgl. auch c. 64 ext. nav oöov ivBcxi t^ tpvösi %aXov xal dyad'ov diu 
tavtovg (sc. "Oaiqiv xal ^laiv) vndqxeiv, tov i^kv M6vta tag d^x^Sy ti^v 
d* vnodBxofiivriv xal 9iavi^ovcavi das vnoäix^cd'ai. kommt der ^co^a, das 
diaviiiHv der Weltseele zu, 

2) Aeolus fr. 21 Nauck. 
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tranqu. an. c. 15^ im gleichen Znsammenhange; vorher wird^ wie 
in de Iside, die naUvtovog aQfiovia Heraklits herangezogen, die 
ja so nahe lag, dafs es unnötig ist, zur Erklärung an die oben 
besprochene heraklitisierende Aeufserung bei Theophrast zu 
erinnern. 

Die Uebereinstimmung in diesem Punkte beweist zwar, dafs 
Plutarch ganz im Sinne der alten Akademie philosophiert, würde 
uns aber noch nicht veranlassen , einen .engeren Zusammenhang 
mit Xenokrates anzunehmen. Wohl aber scheint mir dahin die 
eigentümliche Auffassung der Weltseele zu führen, von der wir 
vorhin sprachen. Wir wissen nämlich, dafs Xenokrates neben 
den ersten Gott, die Monas oder den Novg, als zweiten Gott die 
jdvds setzte^): ^diese ist weiblich', heifst es bei Aetius, *die 
Mutter der Götter, herrscht über das Gebiet unter dem Himmel 
und ist die Seele des Alls.' Nun hatte zwar Fhilolaus bereits 
die Zweiheit als die Göttermutter Bhea bezeichnet; aber dadurch 
wird noch nicht erklärt, wie Xenokrates darauf kam, die Welt- 
seele als Zweiheit und als weibliche, d. h. doch aufnehmende 
und gebärende Gottheit zu setzen.') Dies wird uns aber, meine 
ich, begreiflich durch die merkwürdige Verbindung, in die bei 
Plutarch die Weltseele mit der Materie tritt. Bei Piaton ist 
bekanntlich der Baum das weibliche Princip, das in seinen Schoüs 
die Abbilder des Seienden aufnimmt; andererseits heifst es aber 
auch (Tim. 36 d), Gott habe das Körperliche in die Weltseele 
hineingebaut, so dafs diese es nun rings umgebe und in sich 
fasse; ein phantasievoller Interpret mochte leicht darauf geraten, 
dies doppelte Aufnehmende unter dem Bilde einer weiblichen 
Gottheit darzustellen. Dies war, meine ich, der von Plutarch 
benutzte Gedankengang des Xenokrates. 

Dazu kommt noch eins. Bei Plutarch strebt die Göttin dem 
vovg, der (p. 374c) wie bei Xenokrates 6 ngätog d'sog heifst. 



1) Dafs diese Jvdg ganz yersohieden ist von der aS^iürog 9vdg^ bedarf 
wohl keines Beweises, nnd ich bemerke es nur, weil selbst Zeller (II 1, 1014, 8) 
beide identificiert und, unter dieser Voraussetzung allerdings mit Becht, 
dem Xenokrates grofse Verwirrung zum Vorwurfe macht. Krische fand, 
wie es scheint, keinen Anstofs daran, die Weltseele mit dem schlechthin 
Unbegrenzten gleichzustellen (Forsch. 814. 816). Das Richtige giebt, soviel 
ich sehe, nar Brandis, Handbach II 2, 1 S. 24f. 

2) Einen tiefer liegenden Grund als das grammatische Geschlecht Ton 
vovg und fpvxrj wird man doch wohl voraaszasetEen haben. 

8* 
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in Liebe zu und erliegt nur wider Willen dem Einflüsse des 
Bösen. Man wird hierin leicht eine Anlehnung an Aristoteles 
sehen, der ja von der Sehnsucht der Materie nach der Form 
spricht.^) Aber man mufs im Auge behalten; dafs es ein 
ursprünglich platonischer Gedanke ist, den Aristoteles aufgenommen 
und in seiner Gotteslehre zur Krönung des Systems verwandt 
hat.^) Nach dem Phädon (75 ab) verlangt ja alles Werdende 
nach dem Seienden und strebt ihm gleich zu sein; und nach dem 
Berichte des Eudemos (Eth. I 8, 1218 a 24) ist den Platonikem 
das Eins das Gute-an-sich; weil die Zahlen, also das oberste 
Seiende, nach ihm verlangen: wenn auch das Wesen dieses Ver- 
langens naturgemäfs nicht klar definiert wurde. Und wichtig 
vor allem ist, .dafs es in einem Abschnitte der plutarchischen 
Schrift de facie in orbe lunae (c. 30), den wir unten auf Xeno- 
krates zurückfahren werden, heifst, der Nus trenne sich von der 
Seele, die auf dem Monde zurückbleibe, aus Liebe zur Sonne, die 
alles Erstrebenswerte, Schöne, Göttliche und Selige leuchten lasse, 
wonach jedes Wesen auf seine Art verlange: die Sonne aber ist 
ja das Abbild des höchsten Gottes. So entspricht also Plutarchs 
schönes Bild von der Göttin, die immer Sehnsucht nach ihrem 
ehelichen Gemahl trägt, obwohl sie mit ihm vereint ist, ganz 
dem, was wir bei Xenokrates voraussetzen müssen.^) 

Treffen nun diese Combinationen das Richtige, so erkennen 
wir auch in dem Typhon Plutarchs die mythische Einkleidung 
dessen wieder, was Xenokrates in wissenschaftlicher Sprache die 
&6QL6tog Svdg nannte, und werden wir auch nicht darüber be- 
lehrt, wie Xenokrates das auflösende Wirken, dieses Princips^) 



1) So Bäumker a. a. 0. 880. 

2) Vgl. Apelt, Beitr. z. Qesch. d. griech. Philos. 79 f. 

8) Die Erörterangen Plutarchs Satz für Satz auf ihren Ursprung zu 
prüfen, würde, glaube ich, deshalb ergebnislos sein, weil er oder seine 
nächste Quelle, wie man beim ersten Blicke sieht, mit der Vorlage ganz 
firei geschaltet hat. Einige Zusätze habe ich oben in meiner Inhaltsangabe 
bereits ausdrücklich als solche bezeichnet; anderes wird jeder Leser selbst 
finden. Leider yerbietet dieser Sachverhalt^ Einzelheiten, die nicht unlöslich 
mit den Qrundzügen der Erörterung zusammenhängen, mit Sicherheit für 
Xenokrates in Anspruch zu nehmen. 

4) Man darf keinen Anstofs daran nehmen^ dafs, während die adqiaxog 
9vdg ein Bestandteil alles Seienden ist. Typhon in Plutarchs Darstellung 
zunächst nur als das zerstörende Princip erscheint, alles Werden aber 
von Oairis und Isis ausgeht. Denn dafs auch bei Plutarch der Qedanke 
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wisseuschaftlich begründete — denn wir müssen uns hüten, die 
selbständige Persönlichkeit aus dem Mythus in die Philosophie 
zu übertragen — ^ so erfahren wir doch, wie lebhaft er die ethische 
Bedeutung des Gegensatzes zwischen dem Eins und dem Unbe- 
grenzten empfand. Wir finden femer unsere frühere Vermutung 
bestätigt, dafs auch Xenokrates nicht zwei Weltseelen, eine gute 
und eine böse, annahm, sondern in der einen Weltseele, die teil 
hat am Eins wie an der unbestimmten Zweiheit, den Kampf 
zwischen Gutem und Bösem sich abspielen liefs. 

Bevor wir zum Sxsiqov in den Ideen übergehen, empfiehlt 
es sich, kurz darauf hinzuweisen, wie die Lehre vom iv und der 
acQiötog dvdg auch zur Grundlage logischer Unterscheidungen 
gemacht wurde. Wir hören, dafs Xenokrates der ausgebildeten 
aristotelischen Kategorienlehre gegenüber an der einfachen plato- 
nischen Unterscheidung von tic xad'' avra und tic XQog u fest- 
hielt^), und wir dürfen annehmen, dafs er auch in der Art, wie 
Piaton diese Unterscheidung mit seinen metaphysischen Princi- 
pien in Verbindung setzte, diesem folgte. Simplicius berichtet 
(Phys. 248, 2D.), Derkyllides habe nach der Angabe des Porphyrius 
da, wo er in seinem Buche über die platonische Philosophie die 
Lehre von der Materie behandle, eine Stelle aus des Hermodoros 
Werk über Piaton angeführt, i^ ^g ötjXovxai ort r^v vXi^v 6 
nkdxmv xatic ro axsiQOV xal doQiCtov imoti^iiuvog an* ixeivmv 
avxrpf iSr^kov täv ro luiXXov xal fixtov imSsxoiidvcDv^ mv xal to 
fisya xal ro (iiTiQov iöxiv. Blnrnv yäg ort täv ovxcov td (ihv xad'* 
avtd elvai XiyBi^ cig av^QOnnov xal XnnoVj xd ö\ nglg SxBQaj xal 
xovx(ov xd (ilv mg XQog ivavxia, mg dyad'ov xax^, xd äh mg 
TCQog xv^ xal xovxmv xd (i\v mg mgidybiva^ xd 8% mg doQvCxa, iitayBv* 
xal xd iilv f&g iiiya Tcgog fiiXQov Xsyofisva ndvxa b%bvv x6 ^äXlov 
xal x6 fixxov, icxi}) ^aXXov slvai fut^ov xal iXaxxov^) slg 

zu Grunde liegt, alles Seiende enthalte Gutes und Böses in sich gemischt, 
erkennt man aus c. 49, und wenn das ditBiQOv nicht genannt wird, so wird 
doch deutlich darauf hingewiesen c. 64 oaov iatlv . . . afiexQov xal 
ätciHtov vnsQßoXaCg ^ ivdslaig Tvtpmvi itQoavifiovtsg . . . ov% av 
anaQxdvoiii^sv. 

1) Simpl. Gateg. y 6 b. Ueber Piaton Zeller II 1, 706 f. 

2) Diels vermutet mg x^. Vielleicht xovx' iaxi xov ftsydXov oder xov 
ydg iisydXov slvai (tsl^ov xal iXazxov^ wie unten iüxi yaQ n&XXov aviaov 
dviaov, 

3) Zeller vermutet: xm ydq fiaXXov etvai fiiitov xal xm fixxov iXaxxov. 
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a^siQov q)SQ6(isva. möavtag dh %al nXaxvxBQov xul ötsvotSQoVf 
xal ßaquitBQOv aal xovtpoxBQOv^ xal navxa tä ot^oi Xsyoiisva slg 
ä^BiQov, tä di äg ro tcov xal tb (idvov 9cal fjQ^oö^ivov kByo- 
lisva ovx i%Bi,v tb fiäXXov xal tb fffttov^ tä di ivavtla tovtoiv 
ixsiv. i6tL yaQ (laXkov äviöov dviöov xal xivov^avov xivov^dvov 
xal iväQfioötov ävaQ(i66tov. &(ita aiiq>otiQmv avtmv täv^) öviv- 
yiAv ndvta nkipf tav ivbg ötoi%siov tb fuiXXov xal fittov Ssday- 
^ivov aötatov xal äxsLQOv xal afiogipov xal ovx Sv tb toiovtov 
Xiyaö^ai xatä a7(6g)a6iv tov' Svtog. rjo totovtp äi oi n^ocrptstv 
ovta aQ%iig oüta ovöiag^ aXX* iv axQiaicf tivl q>iQaö^aL. Der 
Bericht des Simplicius ist aus dritter Hand geschöpft und so 
flüchtig und verkürzt, dafs es Zeller ^) und Susemihl') nicht ge- 
lingen konnte, ihn ohne ein äulseres Hülfsmittel ganz aufzuklären. 
Glücklicherweise besitzen wir ein solches in dem Bericht des 
Sextus ady. math. X 263 ff. über die Logik der Neupythagoreer. 
Der Bericht ist auch deshalb sehr wertvoll, weil er uns ganz 
deutlich zeigt, wie eng sich gewisse Richtungen des Neu- 
pythagoreismus an die alte Akademie anschlössen: eine Thatsache, 
die noch nicht allgemein genug gewürdigt wird. 

Nachdem dargelegt ist, wie nach Pythagoras die meta- 
physischen Principien des Alls die Zahlen sind, und wie diese 
wieder aus der fiovdg und der äoQLiStog öväg entstehen, fahrt 
Sextus fort: xal otv tatg aXtid'aiatg avxal alöi täv oXanf äQ%aCy 
jcoiMag oC Uvd'ayoQixol diädcxovCiv. täv yäf oi/to)!/, tpaüif tä 
^ihv xatä diafpogäv voattai^ tä d\ xat ivavtifoöiv, tä 8h TCQog ti. 
Die erste Classe bilden tä xad' aavtä xal xat löCav TCBQtyQaqnjfu 
vaoxai(iavay wie Mensch, Pferd u. a. m.; xat* ivavtioiövv sei, was 
als Gegensatz zu etwas anderem angesehen werde, wie gut 
schlecht, gerecht ungerecht u. s. w.; TCQog tv dh tvy%dvaiv tä 
xatä t^v ag xgbg atagov 6%i6iv voov^ava^ wie rechts links, oben 
unten. Bei den ivavtia bedeute die Entstehung des einen den 



1) Zeller will avxAv streichen oder tovtmv schreiben. Vielleicht ai 
tav. Im Folgenden ist nichts zu ändern, wenn wir annehmen, daCs der 
Satz ursprünglich correct hiefs; anqxniQmv cd täv avivyiav navxa , , , %h 
fiäUov xal i^xtov diSeatai^ mcxs . . . to toiovtov (d. h. ^was zu den be- 
sprochenen drei Qliedem der Syzygien gehört) Xiysa^ai: Simplicius oder 
einer seiner Vorgänger fafste dann fälschlich tö iiäXXov xal ^ttov als Subject 
und bezog hierauf to toiovtov, — S. im üebrigen Diels' Anmerkung. 

2) De Hermodoro Ephesio et Hermodoro Platonico, Marbg. 1869. 
8) Genet. Entw. II 522 ff. 
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Untergang des anderen; wie bei Gesundheit und Krankheit, Be- 
wegung und Ruhe; tä TtQog xi, dagegen bestehen und vergehen 
zusammen y denn es gebe kein Rechts ohne ein Links ; kein 
Doppeltes ohne die Hälfte^ dessen Doppeltes es ist Bei ihnen 
gebe es auch immer ein Mittleres, das bei den ivavtla fehle: 
während zwischen Gesundheit und Krankheit nichts liegt, ist 
zwischen dem Gröfseren und Kleineren das Gleiche, zwischen dem 
Zuviel und Zuwenig das Passende. Ueber diesen drei Gattungen 
müssen nun höhere Begriffe stehen; und die Pythagoreer stellen 
ra xa'9'' savta unter das Eins, weil auch dies Ka%'^ avtö ist; tä 
ivavtCa unter das Gleiche und Ungleiche: die Ruhe z. B. unter 
das Gleiche, die Bewegung unter das Ungleiche: denn diese, 
nicht aber jene lafst ein Mehr oder Weniger zu; ebenso ist's mit 
Gesundheit und Krankheit, dem Naturgemäfsen und Naturwidrigen; 
endlich xa ütQog ti, unter die Gattungsbegriffe des Ueberschusses 
und des Mangels {vnBQO%ri xal ikkstfig). Aber man kann noch 
weiter gehen: das üöov steht wieder unter dem €V, das avtöov 
unter vieeQoxti xal iXleiilfLQj diese unter der aoQiöxog dvdg^ denn 
12 TiQoixri vnBQO%ri xal fi ikXBi^ig iv dvtfiv iöxt, t^ xs vnBQi%ovti, 
xal rä V7teQexo(iivG}, Es ist wohl ohne weiteres klar, dafs wir 
hier eine ausführlichere Darstellung der logischen Einteilung vor 
uns haben, die wir durch Hermodor als platonisch kennen^), und 
deren Lücken und Dunkelheiten wir nun ergänzen und aufhellen 
können. Zunächst ist klar, dafs der Satz xal xovtmv tä filv (bg 
(hQLöfidva tä dh atg aoQcöxa sich nicht, wie man bisher annahm, 
nur auf die letzte Syzygie, tä ^gog xtj bezieht, mag das auch 
Simplicius, Porphyr oder Derkyllides geglaubt haben; denn sie 
ist mit den mg {Uya ngog iitxgov Xsyoiisva identisch und durch- 
weg unbestimmt; sondern die Einteilung in Begrenztes und Un- 



1) Hierbei ist es gleicbgiltig, ob die Pythagoreer des Sextus aus 
Hermodor oder einem anderen alten Akademiker geschöpft haben. — Dazu 
ist noch, besonders zu taov und aviaov^ vnsqoxfi nal UlBitpig die Angabe 
Alexanders zur Metaph. I 6 (schol. in Arist. 661, 1) über Piaton zu 
halten: to (i,hv üaov tjß p,ova9i uvbxCQ'bi^ to 9% aviaov tjj vneqoxi ^''^^ ''V 
iXXi£tlf8i' iv 9val 9' ri äviaotrig, itBydXqi ts xal fttx^^, a iativ tfnsqixov xal 
iiesQSxöfisvov, Alexander schliefst seinen ausführlichen Bericht über die 
obersten Prinoipien: xal Sim toiavta ftiv tiva a^x^S ''^^ ^^ dqiJ&itmv xal 
tmv ovTcov andvTmv iziO'Bxo HXdxmv xo *^v xal xr^v dvdScc^ d)g iv xo£g nsql 
xciyad-ov 'AffiaxoTslrig liysi. Es ist mir jedoch sehr zweifelhaft, ob der 
ganze Bericht auf die aristotelische Schrift zurückgeht; er beginnt: dqxdg 
fthv xmv ovxav xovg dqt&fAOvg Ulätav xs xal ot üv^ayoQBioi vnsxCd'svxo, 
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begrenztes gilt entweder von den beiden Unterabteilungen des 
XQog B%BQa oder von allen drei Gattungen. Es wird nun zuerst 
die Classe der %Q6g ti, behandelt, dann mit tit d% 009 ro t6ov auf 
die ivavtia übergegangen: von diesen ist die eine Reihe, das 
töov iiivov riQyLoöyiivov u. s. w. bestimmt, die andere hat .das 
liäXXov und ffttov^ ist also axeiQoq, Wenn es dann heilist, dafs 
in beiden Syzygien — dies ist jedenfalls der Sinn der Stelle — 
alles, nXiiv tov ivbg 6xoi%sCovj das fi,aXXov xal rjfttov zulasse, so 
ist ro hf 6tOi%Btov o£Fenbar nicht das Eins als Princip, sondern 
das eine Glied der einen Syzygie, nämlich das Arot/, wie es bei 
den Pythagoreem heifst; dafs aufserdem auch die erste Classe, 
xa xcc^* avrd, vom lutXXov xal f^ttov frei ist^ wird hier nicht 
ausdrücklich angegeben. ^) 

Vorbereitet finden wir auch diese Seite der platonischen 
Lehre bis zu einem gewissen Grade im Philebus; der Einteilung 
der Lust in unbegrenzte und mafsvoUe oder unreine und reine 
entspricht die Einteilung der lusterzeugenden Dinge in xa xad*' 
avxa und xa ngoq r^ xaXi (ölc£F.); nur was avxo xad*' avx6 
besteht, ist eine ys^^avTniivri ovöia (Ö3d). 

Gehen wir nun auf das ansigov in den Ideen über.^) Be- 
kanntlich weicht die Form der Ideeulehre, die wir aus den Be- 
richten des Aristoteles kennen, hauptsächlich in zwei Punkten 
von der früheren ab^); erstens: die Ideen sind entstanden durch 
die Vermischung des av und des axsiQov] zweitens: die Ideen 
sind Zahlen. Nach Aristoteles wäre die 8vdg nur als zweites 
Element angenommen, um die Zahlen daraus abzuleiten, also die 
Lehre von den Idealzahlen das frühere^); die Betrachtung der 



1) Auch die logischen Unterschiede hängen mit der teleologischen 
Wertschätzung zusammen, wie man ans den Beispielen in der pythagoreischen 
Erörterung sieht; alles, was unter das ^v fällt, ist gut: tä ncetä (pvaiv^ 
vyUia^ sid'vtfig' aya^ov, dl%aiov^ avfMpiqov, Zciov u. s. f.; alles andere, was 
zur a6Qunog dvdg gehört, schlecht oder wenigstens nicht gut. 

2) Im Folgenden auf die Aufstellungen Mannheimers (Die Ideenlehre 
bei den Sokratikem, Xenokrates und Aristoteles, Darmst. 1875) einzugehen, 
scheint mir überflüssig; die Dissertation ist voll der handgreiflichsten MiTs- 
Verständnisse und Irrtümer. 

d) Von der Frage, ob Aristoteles den xm^icfidg der Ideen richtig auf- 
faTst, sehe ich hier ab. 

4) 8. oben S. 12, 2. U. a. mifst Susemihl, Qenet. Entw. II 624 dieser 
Behauptung des Aristoteles Glauben bei. 
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platonischen Schriften macht das Gegenteil wahrscheinlich; denn 
hier treten die Spuren der Zusammensetzung der Ideen weit 
deutlicher auf als die der Idealzahlen. Welcher Art das anaigov 
in den Ideen ist, wird sich erst herausstellen, wenn wir über 
den Ausgangspunkt der platonischen Lehre von der Zusammen- 
setzung der Ideen Klarheit gewonnen haben. Ich sehe nur zwei 
Möglichkeiten: wollte Piaton durch jene Lehre dem Eins der 
Eleaten gegenüber die Vielheit des Seienden begründen, so ist 
das catsiQOv das Stsgov des Sophisten, d. h. die unbegrenzte 
Vielheit alles dessen, was die betr. Idee nicht ist; wollte er der 
Einheit der Idee gegenüber die Vielheit der Erscheinungswelt 
begründen, so ist das ansigov die unbegrenzte Vielheit der an 
der betr. Idee teilhabenden Sinnendinge. Für die erstere Möglich- 
keit haben sich Ueberweg^) und Siebeck ^) erklärt. Sie hätten für 
ihre Ansicht ein Zeugnis des Aristoteles anfQhren können. Dieser 
sagt Metaph. XIV 2, 1088 b 35, nachdem er ausführlich über die 
Elemente der Ideen gehandelt hat: *Zu dem Abwege, der auf 
diese Urgründe führte, veranlafsten viele Ursachen, hauptsächlich 
aber eine veraltete Aporie. ' Man glaubte nämlich, dafs alles 
Seiende eins sein müsse, das Seiende-an-sich, wenn es nicht ge- 
länge, das Wort des Parmenides aufzuheben und zu widerlegen: 
„Nimmer läfst sich erweisen, dafs sei nicht Seiendes'^; sondern 
man müsse zeigen, dafs das nicht Seiende ist; so würde aus dem 
Seienden und einem anderen das Seiende bestehen, sofern es 

vieles sein soll Aus was für einem Seienden und nicht 

Seienden besteht nun das viele Seiende? Er (nämlich Piaton) 
meint nun den Irrtum und versteht diese Wesenheit unter dem 
nicht Seienden, das mit dem Element des vielen Seienden isi' 
Man hat zwar längst gesehen, dafs Aristoteles hier auf Piatons 
Erörterungen im Sophisten Bezug nimmt, hat aber die Stelle 
bei der Erörterung über unsere Frage aufser Acht gelassen. 
Aristoteles glaubte also, das aneigov der Ideen, das Piaton als 
fc^ ov bezeichnet, im fc^ ov^ d. h. bxbqov des Sophisten zu finden; 
hatte Piaton gesagt, ein ilfsvdog sei nicht möglich, ohne dafs ein 
ft^ ov existiere, so i bezeichnet Ajristoteles dieses geradezu als 
ijjsvdog: wobei daran zu erinnern ist, dafs to mg tjfsvdog- /i^ ov 
eine der drei aristotelischen Gattungen des nicht Seienden ist.') 

1) In der Abhandlung über die platonische Weltseele, Rh, M. IX 37 ff. 

2) A. a. 0. 64 ff.; 76 f. 

3) Vgl. Bonitz, Gomm. 676 und Anm. 
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Aristoteles mochte sich zu seiner Identification insbesondere 
durch den Satz berechtigt glauben (Soph. 256 a) ücsqI ixaöxov 
&Qa täv sldäv noXi) fiiv iöu ro ov, &X€cqov äh nli^^H tb /iq 
01/. Man braucht gar nicht erst^) in den yerschlungenen Gedanken- 
reihen des Parmenides nach einer Bestätigung zu suchen, um die 
Ansicht des Aristoteles auf den ersten Blick sehr einleuchtend 
zu finden. Der Sinn der platonischen Lehre wQrde dann der sein: 
ein bestimmter Begri£F lafst sich nicht wissenschaftUch erfassen, 
wenn man ihn rein für sich, von allen anderen losgelöst, be- 
trachtet, sondern erst dann, wenn man mit dem tavt6v des 
Begriffs auch sein Svsqov setzt. Aber selbst wenn man zugeben 
wollte, dafs Piaton auf diesem Wege hätte dazu gelangen können, 
die ansLQÜCy die ja doch im Grunde genommen aufserhalb des 
Begriffs steht, als innere Componente in diesen zu setzen, um so 
die Gebundenheit des Sv an dad /i^ ov möglichst stark hervor- 
zuheben, so würden doch noch gegen diese Ableitung der frag- 
lichen Lehre zwei meines Erachtens gewichtige Gründe sprechen, 
die freilich auf der Voraussetzung beruhen, dafs wir das Sjcsiqov 
der Sinnehdinge mit Recht aus dem zweiten ansigov des Philebus 
hergeleitet haben. Erstens: wenn dieses Sjcsiqov sich nur in 
den Sinnendingen findet, so wird man im aiteiQov der Ideen 
andererseits etwas suchen müssen, was nur für die Ideen Geltung 
hat; die Unbegrenztheit des Nichtseienden findet sich aber eben 
so sehr in den Sinnendingen, denn Sokrates ist doch Sokrates, 
insofern er nicht Eallias, nicht Theätet, überhaupt nicht die 
unbegrenzte Vielheit der übrigen Menschen ist. Zweitens aber 
führt die Betrachtung dessen, was im Philebus über die anstgia 
in den Ideen gesagt ist, unmittelbar und, wie mir scheint, mit 
Notwendigkeit dazu, vielmehr die zweite der oben genannten 
Möglichkeiten als die zutreffende anzusehen. 

Piaton beginnt die Untersuchung über den Wert von Lust 
und Einsicht: es ist unwissenschaftlich, die Lust schlechthin auf 
ihre Bedeutung zu prüfen, ohne sich vorher klar gemacht zu 
haben, ob und in wie viele Unterarten die Lust zerfallt-, man 
begeht dabei den Fehler, alles, was in irgend einem Falle als 
Lust erscheint, ohne weiteres in den einen Begriff Lust zusammen- 
zufassen: man steigt unvermittelt vom unbegrenzt Vielen zum Einen 
auf. Um also das Wesen der Lust oder überhaupt etwas wissen- 



1) Mit Siebeck a. a. 0. 61 f. 
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schaftlich festzustelleD, mufs man die Thatsache, dafs unser Denken 
immer Eines zugleich als Vieles erscheinen läfst, in ihrer wahren 
Bedeutung erkannt haben. Nun ist die dialektische Vorschrift 
der Begriffsbildung und Begriffsteilung für Piatons Leser nichts 
Neues; im Phädrus^) bereits war sie gegeben^ im Sophisten^) 
ausführlich begründet^ im Politicus') wiederholt; ein Anlafs, hier 
eingehend darauf zurückzukommen, lag nicht vor, wenn Piaton 
nur die Gliederung der beiden Begriffe, um die es sich im Dialoge 
handelt, rechtfertigen wollte. Aber er bleibt bei der im wesenlr 
lichen logischen Frage, wie das Eine zugleich Vieles sein könne, 
nicht stehen; die Schwierigkeiten, die hier (p. 15b) dargelegt 
werden, betreffen nicht in erster Linie die Ideen als Correlate 
der Begriffe, sondern die Ideen als selbständige, ewige Monaden; 
ist man sich darüber klar, dafs solche Wesenheiten existieren 
und als solche erkannt werden können^) — beides giebt Protarch 
dann ohne weiteres zu — , so fragt es sich, wie ihr Verhältnis 
zur Sinnenwelt zu bestimmen ist: wird die Idee unter das unbe- 
grenzt viele Werdende zerteilt, oder ist sie, getrennt von sich 
selbst, in jedem einzelnen ganz? In dieser Form tritt die Aporie 
bei Piaton nur noch im Parmenides^) auf, wo sie ungelöst bleibt. 
Man hat gemeint^, sie in Piatons Sinne so lösen zu können, 
dafs man als das wahrhaft Seiende in der Vielheit des Sinnlichen 
nur die eine Idee selbst ansah; die Erscheinung sei, sofern sie 
überhaupt sei, der Idee immanent; was die Einzelwesen von 
einander unterscheide, sei nur dies, dafs jedes von ihnen die Idee 
blols teilweise in sich darstelle. Aber ich weifs nicht, ob dies 
Piaton genügt haben würde, auch angenommen, das Verhältnis 
der Idee zur Erscheinung sei hier in seinem Sinne dargestellt; 
wenn ein Einzelding die Idee teilweise in sich darstellt, so 
kommt man ja doch wieder auf die Teilbarkeit der Idee zurück. 
Apelt glaubt, Piaton wisse selbst keine Lösung; er würde sie 
sonst im Philebus seinen Lesern nicht vorenthalten haben. Aber 
thut er denn das wirklich? Nachdem er das Problem aufgewor- 

l)266dff. 

2) S. besonders 263 de. 

8) 262 f. 

4) Vgl. Schneider a. a. 0. 61, 2. 

.6) 180 a. Dafs der zweite Teil dieses Dialogs nicht, wie Zeller ursprüng- 
lich glaubte, dazu dient, die im ersten TeU aufgeworfenen Probleme zu 
lösen, hat Apelt m. E. nachge wiesen, Beiträge z. Gesch. d. griech. Phil. I. 

6) Zeller II 1, 746 f. 
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fen hat; bestätigt er Protarchs Mutmafsung, man müsse wohl 
dies zunächst zu lösen suchen. Er spottet dann über die Eristik^ 
die das sv zum ajtsiQov mache und umgekehrt^ ohne zu einem 
Resultat zu gelangen; er betont nochmals^ die wirkliche Lösung 
des Problems sei der einzige Weg, eine Erkenntnis zu gewinnen; 
dieser Weg, sagt er, ist von Göttern den Menschen gezeigt wor- 
den: alles Seiende besteht aus Einem und Vielem, hat aber yon 
Natur Grenze und Unbegrenztes in sich^). Ich finde hier nir« 
gends eine Andeutung davon, daüs die Lösung des Problems hin- 
ausgeschoben werden müsse; alles scheint mir darauf hinzuwei- 
sen, dals mit der Erkenntnis, dafs die Ideen — denn von diesen 
ist in Wahrheit die Rede^) — n^Qag und ansiffCa in sich ver- 
einigen , jene Lösung gegeben ist; das eiserne Gesetz unseres 
Denkens (15 d), das uns dasselbe als Eins und Vieles anzusehen 
zwingt, ist damit als in der Natur der Idee begründet erklärt. 
Das nigag aber, das schon im Sophisten in gleicher Bedeutung 
auftritt^), wird erst im Philebus ausdrücklich als Zahl be- 
zeichnet.*) 

Im weiteren Verlaufe des Dialogs (23 flf.) wird nun, wie wir 
oben sahen, nachgewiesen, dafs in den Sinnendingen alles Gute 
auf die Bestimmung des aitaigov durch das nigag zurückzuführen 
ist. Es wird nun ganz klar, dafs Piaton vorher das nigag und 
axsiQOv in den Ideen so ausführlich nur behandelt hat, um eine 
Analogie dieser beiden Gliederungen au&ustellen^); nimmt er 



1) 16 c ot i^hv naXaiol . . . xavtriv qnifiriv naQS^ocav^ mg l{ ivog ^Iv 
%al i% noXX&v Hvtmv tmv del l8yofi>ivmv elvai^ niqag 9\ xal amiqCav h 
avxoig ov(itpvTiiv i%6vx(av, Dafs ni^ccg und aiiBiaCa nicht, wie man ge- 
meint hat, bloise Erklärung vom %v und von den noXXa ist, liegt, meine 
ich, auf der Hand. 

2) Das ergiebt sich aus der Fragestellung 16 b sowie aus der Erwä- 
gung, dafs vom einzelnen Dinge höchstens gesagt werden könnte, es sei 
zugleich ein Seiendes und unzählig viel Nicht-Seiendes (vgl. Soph. 256 e); 
vom xavxiv und ^-äxsifov ist aber hier nicht die Bede. Vgl. (gegen Schaar- 
schmidt, Sammlung der plat. Sehr. 303) Schneider a. a. 0. 58. 

^ 3) 252 b Sooi xoxh i^ev ^vvxid'iaai xä navxa, xoxl Sl diaiQOvaiVj htxB 
Big ^Bv xttl i£ ivog aicBiQa etxB Big niftag ^;i;oyTa 0TOt;i;£ra diaiqov- 
flBPOl . . . 

4) 16 d i^Bxa (ilav (Idiav) dvo Bt»nmg bIqI cnonBiv^ bI d\ fiij, xqBtg ij 
xtva aXXov dift&ftov .... (I'Bxqi nBq ap xo %ttx' aQX^S *€v firi 8xi cy xal 
noXXä %al Stcbiqu iaxt fiovop fdjj xig^ aXXa uccl osrötfa, vgl. 17 c. 18 b. 19 a. 

5) Vgl. über das jVerhältnis zwischen den beiden Gliederungen beson- 
ders Hirzel a. a. 0. 73 C 
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doch Grenze and Unbegrenztes als Principien aus der ersten in 
die zweite hinüber, ohne ausdrücklich zu sagen, dafs er sie hier 
in anderem Sinne als dort verwenden will. Die Verschieden- 
heit tritt zwar, ohne dafs Piaton darauf hinweist, zu Tage: dort 
war niQag die Zahl, anaiQOV das quantitativ Unbegrenzte; hier 
ist %iQag das Zahlen Verhältnis, ansiQov das dynamisch Unbe- 
grenzte; dort ist das Resultat der Mischung die Idee, hier das 
Erscheinungsding. Aber die Art^ wie Piaton beide Reihen neben 
einander stellt, ohne die specifischen Unterschiede zu betonen, 
beweist unwiderleglich, dafs er auf die generische Gleichheit 
aufmerksam machen wollte und auf sie das Hauptgewicht legt 
Wenn wir nun von Aristoteles hören, dafs Piaton das ansigov 
in den Ideen wie in den Sinnendingen annahm, ohne dafs aus- 
drücklich ein specifischer Unterschied der ansiQa hervorgehoben 
würde, so dürfen wir, meine ich, mit der Sicherheit, die über- 
haupt in solchen Fragen zu erreichen ist, behaupten, dafs diese 
Lehre sich aus der im Philebus aufgewiesenen Analogie der 
anstga entwickelt hat, dafs also Aristoteles einen übrigens un- 
schwer begreiflichen Irrtum begingt), als er die Materie der 
Ideen mit dem ft^ ov des Sophisten identificierte. Die Idee ent- 
hält also das a^BiQov in sich nicht, weil jedes bestimmte Sein 
zugleich in vieler Beziehung ein NichtrSein ist, sondern weil es 
zum Wesen der Idee gebort, zugleich als einheitliche Substanz 
und als unendliche Vielheit in den Sinnendingen aufzutreten. — 
Dafs damit die Frage nach dem Verhältnis der Idee zur Erschei- 
nungswelt streng wissenschaftlich gelost sei — wer wollte das 
behaupten? Piaton hätte auf die Frage, wie denn nun das ansi- 
Qov als Element der Ideen näher zu verstehen sei, selbst kaum 
eine bestimmte Auskunft geben können. Aber was ist denn die 
letzte Fassung der platonischen Ideenlehre überhaupt anderes, 
als der Versuch, die Lösung von Schwierigkeiten, bei denen die 



1) Bekanntlich leitet Aristoteles Demokriis Lehre von den Atomen 
und der Existenz des Nichtseienden aus dem Bestreben her, die Argumente 
des Eleaten zu widerlegen. Unter diesem Gesichtspunkte stellt er mit den 
Atomen Demokrits (de gen. et corr. I 2, 316 u. ö.) die unteilbaren Dreiecke 
des Timäus zusammen. Es mufste ihm danach sehr nahe liegen, auch das 
jLii} ov Piatons und der Atomiker als wesentlich gleichartig zu betrachten 
(vielleicht thut er dies Phys. I 8, 187 a 1), also auch das erstere als eine 
zur Abwehr des Parmenides aufgestellte Lehre anzusehen. Dann ergab sich 
das oben vermutete Mifsverständnis von selbst. 
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Dialektik versagte, auf symbolischem, oder^ wenn man will, 
mystischem Wege zu suchen? 

Ich glaube in dem Bestreben , die so gewonnene Einsicht in 
das Wesen der Ideen fafslicher auszudrücken ^ einen der Gründe 
sehen zu müssen, die Piaton zur Symbolisierung der Ideen als 
Zahlen bewogen. Freilich sind wir bei der genetischen Ent- 
wickelung dieser Lehre mehr als bei irgend einer anderen auf 
Vermutungen angewiesen. Aber es mufste in der That sehr nahe 
liegen; das Product einer Zahl — des n^Qug — und des quan- 
titativ Unbegrenzten selbst wieder als Zahl zu versinnbildlichen. 
Gewifs hat dazu auch das Vorbild der Pythagoreer beigetragen; 
sie liefsen ja die Zahlen, das Wesentliche an den Dingen, aus 
dem jtdQag und anaiQov erzeugt werden. 

Dem anstQov steht nun in der spätesten platonischen Lehre 
nicht wie bei den Pythagoreem und wie man auch bei Piaton nach 
dem Philebus vielleicht erwarten könnte, die Grenze, sondern das 
Eine gegenüber. Wenn die Ideen Zahlen sind und zu einander im 
Verhältnis der begrifflichen Abfolge stehen, so dafs eine Idee 
andere in sich begreift und selbst wieder in einer höheren um- 
fafst ist, so kann die Spitze dieses Systems, die alle anderen in 
sich fafst, selbst aber unter keiner anderen steht, nur das ft/ 
sein: die oberste Idee aber ist die Idee des Guten, und wir haben 
gesehen, dafs das iv nach Piaton avro x6 &yad'6v ist. Die Idee 
des Guten ist im früheren System zwar auch schon die erste, 
aber doch die erste unter gleichen; irgend eine wesentliche Ver- 
schiedenheit zwischen ihr und den anderen Ideen besteht nicht. 
Das £v aber steht deshalb hoch über den anderen Zahlen, weil es 
die einzige nicht abgeleitete Idee ist, die einzige, die das ansiQov 
nicht in sich enthält: sie steht in Wahrheit i^r^xat/a tr^q ovöiag^), 
da alle ovöla aus ihr sich herleitet. So hat die theistische 
Weltanschauung Piatons erst in der Lehre vom Sv und ansiQov 
vollen begrifflichen Ausdruck gefunden: das sv, die Idee des 
Guten, ist zugleich der göttliche vovg. Wenn wir hören, dafs 
Xenokrates die Moiias als obersten Gott, als Novg und Zsvg 
bezeichnete, so wird niemand glauben, dafs diese Monas vom ^ 
verschieden wäre: der Name Mouas ist nur gewählt, weil er für 
die göttliche Persönlichkeit sich besser zu eignen schien als das 



1) Rep. VI 609b. 



I. Erkenntnislehre, Metaphysik, Physik« 47 

arithmetische Sv. So ist auch hier Xenokrates, im Gegensatz zu 
Speusipp^), der treue Schüler Platous. 

Platon liefs keinen Zweifel darüber , dafs seine Ideen nur 
symbolisch, nicht buchstäblich als Zahlen aufzufassen seien, indem 
er die mathematischen Zahlen als mittlere Wesensgattung zwischen 
die qualitativen Oröfsen der Idealzahlen und die Sinnendinge ein- 
schob. Dem nüchternen Verstände mufste der Begriff einer qua- 
litativen Zahl, die nicht aus Einheiten zusammengesetzt, sondern 
durch einen mystischen Zeugungsprocefs aus dem Sv und dem 
anstqov hervorgegangen war^); freilich unfafsbar sein, und wir 
sehen denn auch, wie Aristoteles ihn bei seiner Kritik nicht fest- 
zuhalten vermag, sondern an seine Stelle immer wieder den der 
mathematischen Zahl unterschiebt: wobei es freilich nicht zu ver- 
wundem isty dafs Widerspruch über Widerspruch, Unmöglichkeit 
über Unmöglichkeit sich herausstellt. Den Versuch, einer solchen 
Kritik durch eine pedantische Ausgestaltung seiner Lehre zu 
begegnen, hat Platon kaum unternommen; um so schwieriger 
mufste es seinen Schülern sein, das vom Meister überkommene 
Erbe unverändert zu bewahren und zu verteidigen. Wir hören 
denn auch, dafs die Ideen- und Zahlenlehre Piatons schon in der 
ersten Schülergeneration sich mancherlei Umgestaltung gefallen 
lassen mufste. Die Schwierigkeiten, die sich aus der Sonderung 
der idealen und mathematischen Zahlen ergaben, konnten auf 
dreierlei Art beseitigt werden: man liefs Ideen und Idealzahlen 
gänzlich fallen; oder man gab die mathematischen Zahlen als 
gesondert existierende Wesensgattung auf; oder man behielt 
zwar scheinbar beide Gattungen von Zahlen bei, setzte sie aber 
einander gleich, so dafs in der That die Sonderung wegfiel. Jeder 
der drei Wege ist von Schülern Piatons beschritten worden; da 
aber für diese Dinge Aristoteles nahezu unsere einzige Quelle ist 
und er die Gewohnheit hat, gegen seine akademischen Zeit- 
genossen zumeist ohne Nennung des Namens zu polemisieren, 



1) Zeller II 1 , 998. 

2) Natürlich war diese Entatehung nicht zeitlich gedacht, sondern nur 
kov ^€(D9^0at %vB%Bv angenommen, mag dies auch Aristoi Metaph. XIV 4, 

1091a 26 bestreiten; nach Fb.- Alexander zur Stelle richtet er sich hiei 
Bpeciell gegen Xenokrates: doch ist es recht gut möglich, dafs Ps.-Alex. 
öder sein Gewährsmann dabei nur die xenokratische Lehre über die Ent- 
stehung der Seele, die ja auch Zahl ist, im Auge hatte. 
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ist es äufserst schwierig^ die Vertreter der einzelDen Ansichten 
ausfindig zu machen; die Hülfe der Commentatoren versagt hier 
gänzlich. Mit einiger Sicherheit läfst sich nur feststellen^ dals 
Speusipp, der sich sonst dem Pythagoreismus am meisten näherte, 
den ersten der oben genannten Wege einschlug, also die Ideen, 
den Grundpfeiler der platonischen Lehre, aufgab, damit freilich 
auf eine einheitliche Ableitung alles Seienden verzichtete.^) Von 
Xenokrates lälst sich mit Bestimmtheit behaupten, dafs er nicht 
diesen Weg ging, sondern die Ideen beibehielt. Wir besitzen von 
ihm nicht nur eine Definition der Idee — die man vielleicht nur 
als historische Notiz über Piatons Lehre auffassen könnte — : 
Sextus adv. math. XI p. 696 sagt, er habe wie Piaton die Idee 
des Guten für etwas anderes gehalten als das, was an der Idee 
Teil hat, und wir werden ferner sehen, dafs er höchst wahr- 
scheinlich von einer Idee des Dreiecks u. s. f. sprach. Wahr- 
scheinlich ist ferner, dafs auch er nicht an der platonischen 
Lehre festhielt; er nahm zwar, wie wir sahen, ebenfalls drei 
Wesensgattungen an, wies aber der mittleren nicht, wie Piaton, 
die mathematischen Dinge, sondern die Himmelskörper zu. Hält 
man hieran fest, so ist es weniger wichtig zu wissen, ob er die 
idealen und die mathematischen Zahlen identificierte oder die 
Sonderexistenz der letzteren aufgab: beides kam, wie wir be- 
merkten, im Grunde auf eins hinaus. Dafs er den ersteren Ausweg 
vorzog, kann man vielleicht aus Aristoteles Metaph. YII 2, 1028 b 
24 schliefisen.*) Nachdem Piaton, der die Ideen und das Mathe- 
matische trennte, und Speusipp erwähnt ist, der noch mehr 
Wesensgattungen und in Folge dessen mehrere Arten von Prin- 
cipien annahm, heifst es: ^Einige femer behaupten, dafs die 
Ideen und Zahlen dieselbe Natur hätten, das andere aber dem- 
nächst der Reihe nach folge, Linien und Flächen, bis zur Wesen- 
heit des Himmels und den sinnlichen Dingen.'*) So wenig präcis 

1) Am deutlichsten geht dies aus Metaph. XIV 4, 1091b 22 hervor. 
S. im Uebrigen Zeller II 1, 1003 S, 

2) Auf diese Stelle machte üeberweg aufinerksam, Kh. M. IX 78, 
Anm. 38. Nach Ravaissons Vorgang (de Speusippi plac. p. 30, citiert von 
Zeller 1016, 2) pflegt man dieselbe Folgerung aus Metaph. XIII 6, 1080 b 28 
zu ziehen; warnm ich dies ffir unzulässig halte, wird sich aus dem Folgen'- 
den ergeben. 

8) ivMi dh tu i^hp eüdri xal xovg äqt^itovg xriv ctvttiv ix^iv tpctcl qpvtfty, 
tä dl &Xla ix6fi,sva^ I'^Hq^ nQog %riv tov ovQavov ovaictv Hai tä alc9nnxd. 
Wenn Asklepios hierzu bemerkt: slg xhv &Bvo%qdtfi dnoteivBtcci, %ci£ tprioiv 
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dies ausgedrückt ist^ so scheint doch daraus hervorzugehen, dafs 
der betreffende, wie Xenokrates, die Himmelskörper von den sinn- 
lichen Dingen als wesentlich verschieden trennte; für Xenokrates 
spricht aber schon die Erwähnung des Himmels und der sinn- 
lichen Dinge, denn nach Theophrast^) war er der einzige Plato- 
niker, der bei der Ableitung der Wesenheiten nicht bei den 
obersten stehen blieb: alle anderen Hhun des Himmels und der 
übrigen Dinge keinerlei Erwähnung'. 

Auch im Uebrigen stimmt die Tendenz dieser Lehre zur 
Richtung des Xenokrates. Sie ist ein Versuch, die allzu hand- 
greiflichen Schwierigkeiten zu beseitigen, die Piatons Doctrin in 
sich trug; aber doch spricht aus der Art, wie dieser Versuch 
angestellt wird, der Wunsch, möglichst wenig von Piatons Lehre 
aufzugeben , und aus unseren bisherigen Erörterungen ergab 
sich uns, dafs Xenokrates seine Aufgabe nicht darin gesehen 
hat, auf platonischen Fundamenten einen Neubau auszuführen, 
sondern sich bestrebt hat^ das Ueberkommene so ajiszubauen 
und einzurichten, dafs es dem Ansturm der Gegner zu wider- 
stehen vermöchte. Freilich ist ihm dies hier weniger noch, als* 
in anderen Fällen gelungen: nach dem Urteil des Aristoteles 
ist seine Lehre die mifslungenste Abart der platonischen (XHI 
8, 1083 b 2), und in der That weist sie deren Schwierigkeiten in 
erhöhtem Mafse auf. Aristoteles wendet gegen die Hypostasie- 
rung der mit den Idealen identischen mathematischen Zahlen 
und Gröfsen an drei Stellen (Metaph. XUI 6, 1080 b 28; 1086a 
10; XIV 3, 1090b 28) ein, sie sei nur dann möglich, wenn man 
von den Grundwahrheiten der Mathematik abgehe und willkür- 
lich eigene Voraussetzungen mache. An der ersten dieser Stellen 
erklärt er näher, die Vertreter jener Lehre behaupteten, weder 
seien alle Gröfsen teilbar, noch ergäben alle beliebigen Einheiten, 
zu zweien genommen, eine Zweiheit. Die zweite Angabe erklärt 
sich leicht vornehmlich nach den aristotelischen Erörterungen in 
diesem und den folgenden Capiteln (XHI 6—8). Piaton hatte 



Ott tä stdfi toig aQt^(i>otg nqoariyÖQSvasvy so werden wir uns aaf dies Zeug- 
nis kaum stützen können; denn da Aristoteles unmittelbar vorher Piaton 
und Spensipp genannt hat, konnte der Commentator leicht von selbst auf 
die Vermutung kommen, Xenokrates sei der dritte im Bunde. 

1) Metnph. p. VI b Us. Dio Worte %q6vov d* &fi,ct 4cal ovquvov mal 
^rsifu S'^ nlsito sind mit Usener als mit dem Folgenden unverträglich ein- 
zuklammern. 

Heinse, Xenokratei. 4 



50 I* Erkenntnislehre, Metaphynik, Physik. 

seine Idealzahlen als atfvnßX'^tavg von den mathematischen, die 
öviißXritoi sind, unterschieden; mit Idealzahlen können, da sie 
nicht quantitativ, sondern qualitativ verschieden sind, keine mathe- 
matischen Operationen vorgenommen werden. Die inneren Wider- 
sprüche dieser Lehre weist Aristoteles a.a.O. 1081b 35 ff. nach. 
Da nun Xenokrates den idealen Zahlen die mathematischen gleich- 
setzte, so war er genötigt, auch diese als aöviißXijtovg anzu- 
nehmen: eine Einheit der Ttqmxri dvag z. B. ergab mit einer 
Einheit der ^gdtri xQtug keine Zweiheit^ während man doch sonst 
annimmt, Mafs überhaupt eins und eins, mögen sie nun gleich 
oder ungleich sein, zwei giebt' (XIII 7, 1082b 17). Aristoteles 
würdigt diese Lehre überhaupt keiner eingehenden Widerlegung; 
er bemerkt nur, sie hebe in Wirklichkeit die mathematische 
Zahl völlig auf (XIII 9, 1086 a 9). In der That ist schwer ein- 
zusehen, wie Xenokrates rechtfertigen konnte, dafs er für seine 
mathematische Zahl die Anwendung mathematischer Axiome 
nicht zugestand.^) 

Es ist bezeichnend für das Verhältnis der xenokratischen 
zur platonischen Philosophie, dafs erst Xenokrates das Bedürfnis 
empfand, eine bestimmte Definition der Idee in ihrem Verhält- 
nis zu den Sinnendingeh aufzustellen: bei Piaton suchen wir 
nach einer solchen vergeblich. Nach Xenokrates ist die Idee 
alxCa xagadHyiiatiHti xäv xazä q>v6iv aal öweöxdxcov.^) Nach 
Proclus, dem wir diese Nachricht verdanken, gab Xenokrates 
diese Definition als die des Piaton; wir dürfen ihm hierin Glau- 
ben schenken, zugleich aber annehmen, dafs Xenokrates selbst 
von der platonischen Bestimmung nicht abwich. 

Die Idee ist zunächst alxia naQadsiyyLaxixri der Siunendinge. 
Heifst das: sie ist die schöpferische Ursache und zugleich das 
Vorbild, sie erschafft die Dinge nach ihrem Bilde; oder: sie ist 
nur insofern Ursache, als sie das Vorbild ist, nach dem die Dinge 
geschaffen worden sind? Proclus entscheidet sich für die zweite 



1) Man könnte y ermuten, er habe neben die nqoatri Svag eine Sevti^a 
gesetzt Q. 8. w., und diese zweiten Zahlen als Gegenstände der mathemati- 
schen Wissenschaft gefafst; aber dafs dies nicht geschehen ist, sagt Aristo- 
teles ausdrücklich a. a. 0. 7, 1081b 8 of dl noiovoi i^oväda itlv xal ev 
ff^iDOtoy, dsvtefiov dh xal xf^ltov ovxire, %al dvada Tr^cori^v, devts^av dl xal 
t(f{xriv ovxiTt. 

2) Procl. in Plat. Parm. p. 136 C. 
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Möglichkeit^) und wir werden ihm Recht geben müssen; in der 
Definition y wo jedes Wort mit Bedacht gesetzt ist; hätte Xeno- 
krates den ersteren Gedanken nur durch altia Tcal nagadstyiia 
ausdrücken können. Offenbar hat Xenokrates bereits wie Aristo- 
teles ; vielleicht nach diesem, verschiedene Arten von Ursachen 
unterschieden; die Ursächlichkeit der Idee ist die zweite der von 
Aristoteles Metaph. XIV 2 aufgezählten: ro sldog xal to TcaQa- 
dsiyiia, tovto d' iötlv b Xoyog tov xi ^v slvai. Dann fallt der 
Idee bei Xenokrates genau die Rolle zu, die ihr Piaton im Timäus 
zuweist; wo Gott im Hinblick auf die Ideen die Dinge schafft. 
Ob dies nun von Piaton mythisch gemeint ist und er in Wahr- 
heit alle Ideen als schaffende Kräfte auffafste, diese schwierige 
Frage will ich nicht erörtern, da ich gestehen mufs, hierin noch 
zu keinem befriedigenden Resultate gelangt zu sein, so sehr ich 
auch der Auffassung zuneige, die zuletzt Apelt mit Entschieden- 
heit vertreten hat^); jedenfalls bot die letzte Gestalt der plato- 
nischen Lehre Anlafs genug dazu, das Sv in Wahrheit als den 
alleinigen Schöpfer alles Seienden, auch der Ideen'), anzusehen; 
und wenn Xenokrates dies sv ausdrücklicher noch, als es Piaton 
gethan zu haben scheint, als den obersten Gott bezeichnete, so 
müssen wir auch daraus schliefsen, dafs er das im Timäus über 
die schöpferische Thätigkeit des Demiurgen Gesagte als lautere 



1) p. 136 GoQB.: ovtB yaq iv toilg avvocitiotg av xig avxriv G-siri, liya 
Shf otov offyavmoiig t] vXvKoCg rj c^^ijrtxotff, öidnSQ altiav slvai navtmvy ovtb 
tmv altüov iv xofg tsXiHoSs anlmg rj noirixitiotis ' nav yaq avxm xm Blvai 
XiyoDfisr avxriv Sif^v^ xal xilog stvat xmv ytyvonivmv xijv nqog avxriv 
ofioimaiv aXXa x6 xs nvq^mg xbIihov navxmv ahiov nal ov ^VB%a ndvxa^ n^h 
xmv idimv iaxiy xal x6 nvqüog fiBxa xäg lÖiag^ mg nqog nqtxi^ifiov ßXinov 
nal %av6va xo naQdSBiyfia. 

2) a. a. 0. VII ff. Im Philebas läfst Piaton bei der Erörterung über 
die a^t^a die Ideen offenbar deshalb unberücksichtigt, weil es ihm darauf 
ankam, in der a^T^a etwas dem menschlichen vovg Verwandtes nachzuwei- 
sen, and der Dialog keinerlei Veranlassung dazu bot, die auch für Piaton 
schwierige Frage nach dem Verhältnis der Qottheit zu den Ideen zu erör- 
tern oder auch nur zu streifen; dafs aus diesem Verschweigen geschlossen 
werden könnte, die Ideen seien an der Entstehung der iy6ciai, gar nicht 
beteiligt, brauchte Platon von denen, die neine früheren Schriften und ins- 
besondere den Timäus kannten, nicht zu befürchten. 

8) Auf diese letzte Gestalt trifft es jedenfalls nicht zu^ dafs von Platon 
den Ideen ^nicht blofs eine Entstehung in der Zeit, sondern alle und jede 
Entstehung abgesprochen' werde (Zeller II 1, 668) ; denn er läfst sie ja aus- 
drücklich aus dem Eins und dem Unbegrenzten entstehen. 

4* 
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Wahrheit in sein System aufnahm und also den Ideen eigene 
schöpferische Kraft absprach« Somit konnte ihn jedenfalls der 
Yprwurf nicht treffen, den Aristoteles gegen Piaton, und viel- 
leicht auch gegen diesen mit Unrecht erhob, dals die Ideen 
nichts zur Erkl&rung des Seienden beitrügen, da sie ja weder 
selbst wirkten, noch etwas da sei, was im Hinblick auf sie die 
Sinnenwelt erscha£Fe. 

Auf die Frage, von welchen Dingen es Ideen ffebe, ant- 
wortet Xenokrates, von denen, die xata q>v6iv ael öwsötäta sind. 
Der Ausdruck övvsötäta ist mit Bedacht gewählt; er bezeichnet 
nicht alles, was nach der gewöhnlichen Auffassung *ist', sondern 
das feste, bestimmte Seiende. Das ist aber alles, was der Philebus 
eine ysysvrnidvri oiöüc nennt, also alles aus ni(fag und aitaiQOv 
Qewordene: auch im Philebus ist ja .die ovöia, wie wir sahen, 
das vollendete bestimmt Seiende im Gegensatz zum Unbestimm- 
ten. Daraus folgt aber der wichtige Satz, dafs es keine Ideen 
giebt für alles, was unter den Begriff des anstgov fallt: somit, 
da alles durch das niffaQ bestimmt und nur dies gut ist, dafs es 
keine Ideen giebt von allem Schlechten. Und in der That: wie 
könnte es eine Idee geben von etwas, das ruhelos hin und her 
schwankt, das überhaupt — in Piatons Sinne — am Sein keinen 
Anteil hat, da doch die Idee allem, das an ihr Teil hat, Ursache 
des Seins ist? 

Nach dem Philebus giebt es ganz zweifellos Ideen nicht nur 
von Concretis, sondern auch von Abstractis. Es fragt sich, ob 
hierin Piaton später anderer Ansicht geworden ist. Man hat 
nämlich aus den Angaben des Aristoteles den Schlufs gezogen, 
dafs Piaton zuletzt nur noch Ideen von Naturdingen annahm, 
also weder von Eunsterzeugnissen noch von Abstractis.^) Die 
Beweisstellen sind folgende. 

Aristoteles sagt Metaph.XII3: *Bei manchen Dingen existiert 
das bestimmte Etwas nicht selbständig aufser der concreten 
Wesenheit, z. B. die Form des Hauses, wenn man nicht die 
Kunst als Form des Hauses bezeichnet .... Wenn eine solche 
selbständige Existenz überhaupt statt findet, so ist es bei den 
natürlichen Dingen der Fall, dih Sri ov xaxäg 6 Illdtmv iq>ri 

1) Z. B. Zeller II 1, 947, Sitzungsbei*. der Berl. Ak. 1887, 198 'nur von 
Natnrdingen, nicbt von Ennstproducten, Eigens chaften und Verhältnissen' ; 
Apelt a. a. 0. 88, der diese Thatsache aus der Entwickelung der Ideenlebre 
eu erklären sucht. 
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Ott südfi iötlv onoöa q>v68^* Ganz ebenso Metaph. I 9; 991b 3: 
*Iiu Phädon heifst es, die Ideen seien Ursachen des Seins und 
des Werdens. Aber, wenn auch Ideen sind^ so entsteht doch das 
daran Teilhabende nicht^ wenn es keine bewegende Eüraft giebt, 
und es entsteht vieles andere, wie ein Haus und ein Bing, mv 
ov q)a(i6v südri elvac/^) Bekanntlich werden nun von Piaton in 
der Bepublik ausdrücklich Ideen des Tisches und Bettes, im 
Eratylus der Weberlade angenommen, und Bonitzens^) Ver- 
such, hierin nicht die ernstliche Meinung Piatons anzuerkennen, 
hat mit Becht keinen Beifall gefunden. Andererseits ist es an- 
gesichts des xata gyvötv in der xenokratischen Definition nicht 
zulässig, den Aristoteles einer irrtümlichen Auffassung der pla- 
tonischen Lehre zu zeihen'): denn dem Xenokrates wird man 
doch ein solches Versehen nicht aufbürden wollen. Es bleibt 
also nur die Annahme übrig, dafs Piaton hier in der That von 
seiner früheren Lehre abgegangen ist, und es gilt, den Anlafs 
dazu in der späteren Form seiner Ideenlehre aufzudecken.^) Ich 
kann diesen Anlafs nur in der teleologischen Bichtung sehen, 
die Piatons ganze Philosophie und im besonderen seine Ideenlehre 
allmählich genommen hatte. Ihr Grundgedanke war in früherer 
Zeit: es lielse sich überhaupt nichts erkennen, wofern nicht in 
den wechselnden Einzeldingen etwas Bleibendes wäre; also giebt 
es Ideen, so viel es Begriffe giebt. Daneben war jetzt der andere 
getreten: alles wahrhaft Seiende ist gut, weil es von Gott da- 
durch erschaffen ist, dafs die Idee, oder Gott im Hinblick auf 
die Idee, das ansiQov begrenzte; daraus mufste folgen: also giebt 
es Ideen von allem, was Gott erschaffen hat; der Form des 



1) Vgl. auch Phys. II 2, 198 b 86 xa yaq qpvfftxa %toqliovaiv (ot xäg 
Idiccg Xiyovtsg), 

2) Gommentar p. 118 f. 

8) So früher Zeller, Plat. Stud. 262; jetzt, wie es soheint, Schneider 
a. a. 0. 70 f. 

4) Und diese Verpflichtung bliebe bestehen, auch wenn Aristoteles an 
jenen beiden Stellen nicht Piaton, sondern seine Schüler im Auge h&tte, 
was Beckmann in seiner Dissertation: Num Piaton artefactorum ideas sta- 
tuerit, Bonn 1889^ nachzuweisen yersucht. Aber auch wenn Metaph. XII 8 
nicht der Name Platons, sondern ot tag l^iag ti&sftsvoi im Texte stand, 
bleibt die andere Stelle, nnd dafs hier Aristoteles sich gegen Piaton selbst 
kehrt, folgt daraas, dafs er sich überall im ersten Bnche zunächst gegen diesen 
selbst, nicht gegen spätere Formen der akademischen Lehre richtet, nnd 
speciell in diesem Falle seine Kritik sogar an einen Satz des Phädon anknüpft. 
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Kunstwerks, die der Mensch bildete, murste ein Sein in jenem 
Sinne abgesprochen werden. Oott hat den Tisch erschaffen, in- 
sofern dieser Holz, nicht aber, insofern er Tisch ist; wenn der 
Mensch aus dem Holze etwas völlig Verkehrtes und Schlech- 
tes bildet, so ist Gott nur Ursache des Stoffes, nicht aber der 
Form; daher kann es vom Eunstproducte als solchem keine Idee 
geben. 

Werden nun durch diese Bestimmung die Ideen auf ^Natur- 
dinge' im jetzt gebräuchlichen Sinne beschränkt? Ich meine 
nicht; mögen wir nun das xatcc q)vöiv in aristotelischem oder, 
was sicher richtiger ist, in platonischem Sinne verstehen. Nach 
Aristoteles sind ja xatic q)vöiv auch Eigenschaften, die den Natur- 
dingen xaO"' avtd zukommen; z. B. das Emporstreben des Feuers.^) 
Nun steht bei Aristoteles der qwtfig aufser der tdxvti auch das ovro- 
Itatov und die tvxij gegenüber: diese beiden letzteren Ursachen 
haben wir kein Recht, in das platonische System einzuführen; 
wir müssen annehmen, dafs Piaton auch später, wie er es im 
Sophisten thut'), lediglich zwischen göttlichem und menschlichem 
Werke, (pvöig und ti%v% schied. Dann mufs er aber alle Eigen- 
schaften, die sich an Naturdingen finden, als xaxa q>vatv ent- 
standen angesehen und demgemäfs Ideen von ihnen angenommen 
haben. Dem entspricht es auch, wenn Aristoteles') neben der 
Idee des Menschen und des Pferdes auch die der Gesundheit als 
Beispiel benutzt, obwohl er selbst die Gesundheit xar' avto- 
ftaroi/ oder xata xi%vifiv entstehen läfst. 

Dafs Piaton Ideen nicht nur von Substanzen annahm, läfst 
sich vielleicht auch, abgesehen von jenem einen Beispiel, direct aus 
einer polemischen Ausführung des Aristoteles erschliefsen. Aristo- 
teles weist Metaph. I 9, 990b 8 nach, dafs die für die Ideenlehre 
vorgebrachten Gründe auch auf Ideen von solchen Dingen führen, 
von denen Piaton keine Ideen annahm: *Nach den Beweisgründen 
nämlich, die aus dem Wesen der Wissenschaften hergenommen 
sind, würde es Ideen von allem geben, was Gegenstand einer 
Wissenschaft ist; nach dem Beweise, welcher von der Einheit 
über der Vielheit des Einzelnen ausgeht, müfste es auch von 
den Negationen Ideen geben, und nach dem Grunde, dafs man 
etwas Vergangenes noch denke, gäbe es auch Ideen der vergäng- 

1) Phys.II 1, 192b 36. 

2) 265 b. 

3) Metaph. U 2, 997 b 9. 
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liehen Dinge.' Hierauf kommt er kurz nachher (Z. 22) wieder 
zurück: nach den Voraussetzungen Piatons müfste es von vielen 
Dingen, die nicht ov6lai sind, Ideen geben; liata d\ to ivayxatov 
xal rag ii^ag tag tccqI avtdiv, ei l6tt (isd'extä xa stdriy zmv 
ovöiäv ävayxatov Idiag Bivai (lovov. Dies wird nun bewiesen: 
die Teilnahme der Dinge an den Ideen findet nicht in acciden- 
teller Weise statt; sondern nur insofern das Ding sowohl wie 
die Idee W-esenheit ist; die Idee des Doppelten z. B. ist zugleich 
ewig; aber dies gehört nicht zur Wesenheit, sondern ist Acci- 
dens, darum hat, was am Doppelten teil hat, nicht zugleich 
am Ewigen teil; die Idee ist also nur insofern Idee, d. h, altia 
jcaQadeiy^arixij des Dings, als sie Wesenheit isi^) Entsprechend 
mufs es sich mit dem Einzeldinge verhalten: der Mensch — eine 
solche Analogie mufs man in Aristoteles' Sinne ergänzen — hat 
als Mensch, d. h. als Wesenheit an einer Idee teil, nicht aber, 
insofern er per accidens etwa gesund ist. — Man fragt sich: 
wozu in dieser Polemik, die sonst bis zur Unverständlichkeit 
knapp gehalten ist, der ausführliche Nachweis, dafs es nur von 
Wesenheiten Ideen geben könne, wenn die Platoniker dies selbst 
behaupteten? Ich kann die ganze Stelle nur so verstehen: einer- 
seits müfste man mehr Ideen annehmen, als die Platoniker; 
andererseits aber weniger, insofern nach der Natur der Ideen es 
nur solche von Wesenheiten geben kann, jene aber auch von 
Nicht-Wesenheiten, z. B. von Eigenschaften, Ideen annehmen. 
Hierbei ist noch zu bemerken, dafs ovßia hier in aristotelischem 
Sinne gebraucht ist: für Piaton ist die Gesundheit nicht weniger 
Wesenheit als der Mensch. 

Nun nahm aber Piaton nicht von allen Eigenschaftsbegriffen 
Ideen an. Aristoteles sagt a. a. 0. 15 itL di oC axQißiatSQot vdiv 
loymv ol [ihv xAv ngog xi noiovOiv idiag ^ mv oii q)aii€v slvat 
xad'^ avxo yivog, ot dh xov xqIxov av^qmnov Xiyovüiv. Der Sinn 
des ersten Satzes kann nur der sein, dafs die Beweise der Gegner 
auf Ideen des Relativen führen, während die Platoniker von diesem 
keine für sich bestehende Gattung, also auch keine Ideen anneh- 
men.^) Es liegt nun auf der Hand, warum Piaton von Begriffen 

1) maz' ictai ovci'a tä efdi}: die obige ErklSxung macht Bonitsens 
Aenderang ovcimv überflüssig. 

2) Anders Ebben, De Piatonis idearum doctrina p. 97 f.: Aristoteles 
tadele den Piaton, dafs er Ideen von Relativem annehme, während es doch 
hiervoii kein genus per se geben^^könne. Aber die XSyoi aHQißictSQOi sind 
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wie grofs und klein, viel und wenige keine Ideen annehmen konnte: 
sind doch all diese Begrifife ansiga, durch deren Begrenzung erst 
ovöiac zu stände kommen; darum fallen auch nach den Pytha- 
goreern des Sextus tä Ji(f6g u sämtlich unter die aoQiötog dvdg. 
Die Zahlenverhältnisse aber, wie das Doppelte, die ebenfalls zu 
den iiQog u gehören, sind zwar nach dem Philebus keine Msiga^ 
aber sie gehören zum Tti^ag und sind also keine ovötai: es giebt 
von ihnen kein ydvog xad'* aht6 und also keine Idee. 

In der Definition des Xenokrates ist noch ein Wort zu er- 
klären: das asL Es gehört zum Wesen der Idee, als Einheit 
über einer unbegrenzten Vielheit zu stehen; also kann es nicht 
vom vergänglichen Einzeldinge, sondern nur von der Gattung 
Ideen geben; nicht von Sokrates, sondern vom Menschen; nicht 
von den q>^a(fta (Aristot. Metaph« I 9, 990b 14), sondern von 
den asl öwsötävcc.^) 

Auf die Ideen oder Zahlen liefe Xenokrates, wenn wir oben 
auf ihn mit Recht die Stelle aus Aristot. Metaph. VII 2 bezogen 
haben, die Raumgröfsen folgen. In der Ableitung der Raum- 
gröüsen haben nach Aristot. Metaph. XIII 9 die Platoniker zwei 
Richtungen eingeschlagen: die einen (1085a 9) nahmen als 
Materie verschiedene Unterarten des a^siQov an: für die Linie 
das Lange und Kurze, für die Fläche das Breite und Schmale, 
für den Körper das Hohe und Tiefe; in der Bestimmung des 
zweiten Elementes, das dem Iv entspricht, gingen die Ansichten 
wieder auseinander. Die anderen (1085 a 32) setzten bei der 
Ableitung der Gröfsen an Stelle des Eins den Punkt, der ihnen 
nicht das Eine, sondern wie das Eins ist, als Materie aber nicht 
die Menge selbst, sondern etwas wie die Menge. ^) Höchstwahr- 
scheinlich ist diesen zweiten Weg Speusipp gegangen, der, wie 
wir sahen, die Zahlen aus dem Eins und der Menge entstehen 
liefs, für die anderen Wesensgattungen aber andere, wenn auch 



Argumente der Gegner — sie sind es ja auch, die auf den ti^itog av&ffmnog 
führen — , und wenn diese erst die Notwendigkeit darlegen, Ideen des Rela- 
tiven anzunehmen, mufs dieser Nachweis gegen Piaton gerichtet gewesen sein. 

1) Proolns a. a. 0. erklärt also richtig: el tqiv dti cweatiotoiiv^ oväa- 
vog tiSv %cita (ligog yiyvoit,iv(ov %ai xovxmv dnoXlvit,iv(ov (Idia iatai). 

2) Sve^ot dh [tä fiayi&ri yevvaaivl i% trjg atiyiiijg (^ 91 atiffiri ccvtoig 
donsi alvat ovx *sv dXX' olov t6 %v) ^al aXlrig vXr^g otag to nXrfiog^ iXX' 
ov nXi^ovg, 
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verwandte Principien aufstellte.^) Der ersteren Ansicht dagegen 
scheint Piaton selbst gewesen zu sein, da Aristoteles im ersten 
Buche der Metaphysik^ wo er, wie öfters bemerkt^ vornehmlich 
Piaton im Auge hat, sagt (9, 992 a 10): iiiptij iilv ti&Bfuv ix 
(laxQov xal ßQccxdog, Ix tLvog fiLXQOv xal iisyaXoVy xal i^tinedov 
ix TcXatdog xal atsvoVy tfäfia d' ix ßad'iog xal xastBivov. Be- 
stimmter noch können wir angeben, was er als das andere 
Element der Gröfsen setzte. Aristoteles de an. I 2, 404 b 22 sagt, 
Piaton habe die Zwei für die Zahl der Linie, die Drei für die 
der Fläche u. s. f. gehalten« Wenn nun Piaton die idealen 
Gröfsen ausdrücklich von den idealen Zahlen unterschied und für 
jene andere Arten der Materie als für diese annahm, so kann 
er nicht mit den Pythagoreem^ die Zweiheit an sich schon ge- 
wissermafsen für identisch mit der Linie gehalten haben; er mufs 
vielmehr die Linie aus der Zweiheit und dem Langen und Kurzen, 
die Fläche aus der Dreiheit und dem Breiten und Schmalen ab- 
geleitet haben.') Dem entspricht durchaus die von Aristoteles 
Metaph. XIV 3, 1090b 21 überlieferte Lehre: noiovöi, yccQ (of 
rag Idiag tid'dfi.svot) ta iisyed'ti ix tijg vXijg seal rot) agtd'itov, 
ix [ihv tfjg dvädog ta iiTJxijy ix tfLadog i* tömg ta inCitBÖa^ ix 
S% tijg tstQadog ta fStBQBa i} xal i^ aXXcnv dgid'iiäv' dtaq)iQBt 
yccQ ovdiv. Dafs Aristoteles die Zahlen hier ganz richtig angiebt, 
folgt aus der oben citierteu Stelle; der letzte Zusatz soll nur 
kennzeichnen, wie gleichgültig dem Aristoteles die nähere Aus- 
führung einer Lehre sei, die er in den Grundlagen für völlig 
verfehlt hielt Wir dürfen also die oben erschlossene Ansicht 
von der Ableitung der Gröfsen Piaton wohl zutrauen. An der 
zuletzt erwähnten Stelle aber scheint Aristoteles vornehmlich den 
Xenokrates im Auge zu haben; denn er föhrt fort: aXXa taOtd 
ys notBQov liiai löovtaLy fj tig 6 tQOJCog avtmv^ seal ti öv(ißaX-' 
Xovtai, totg ov6vv\ ov8\v yaQy Sötcbq ov8i ra fia&ri(iatLxd, ov8h 

1) S. Zeller II 1, 1002. 

2) S. Zeller I 875. 

8) Für auBgeschloBsen halte ich jedenfalU, woran Zeller II 1, 949, 2 
denkt, dafs Piaton ans dem Grofscn und Kleinen und der Zweiheit erst das 
Lange und Kurze habe hervorgehen lassen; denn wir hören von verschiedenen 
Arten des (liya %al fiittgov^ aber nie davon, dafs diese ans einander abge; 
leitet worden seien; Metaph. XIY 2, 1089b 9 wird es sogar als eine Lflcke 
des Systems bezeichnet, dafs nichts darüber gesagt wurde, nmg noXlä avica 
naqa to aviaov. Das Gemeinsame der aviaa ist, dafs sie aneiQu sind: das 
&nei(fov würde aber durch die Zwei begrenzt werden. 
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taika öviißdlXstai, äXXä iiyjv oud' vnäQXSi ys wvt avtäv ovdlv 
d^edgriiiay iav (iij tig fiovlfftaL XLvstv xa iiadijiiatixcc xal noutv 
Idiag tivccg dö^ag. iöti d' ov %aXB%ov OTCoiagoOv VTCod'iöaig Aaft- 
ßdvovrag (laxQonoutv tucI üvvsCqbiv. ovxov (ilv ovv tavry ngoö- 
yki%6fi6voi xatg Idiaig xcc iiad'tniaxtxa diaiia(fxdvovöLV. Haben 
wir oben dem Xenokrates mit Recht die Oleichsetzung der idealen 
und mathematischen Zahl zugeschrieben ^ so ergiebt sich aus 
dieser Stelle, dafs er ganz analog mit den Gröfsen verfuhr; so 
dafs denn Aristoteles auch hier den gegen jene Theorie erhobenen 
Vorwurf der Cdiai dol^ai und der Aufhebung jeder Mathematik 
wiederholt; wie denn der ganze Ton der Polemik sehr wohl zu 
der abschätzigen Art stimmt^.mit der Aristoteles die philosophi- 
schen Leistungen des Xenokrates zu beurteilen pflegt. Worin aber 
die üSittL do^M bestehen, wissen wir bereits: in der Annahme, dafs 
nicht alle Gröfsen teilbar seien. Piaton hatte natürlich von seinen 
idealen Gröfsen das gleiche angenommen; aber da er die mathe- 
matischen daneben bestehen liefs, kam er mit den Gesetzen der 
Mathematik nicht in Conflict. Xenokrates dagegen wurde durch 
seine unglückliche Identificierung beider Gattungen zu der 
Annahme gedrängt, dafs die abgesondert yom Sinnlichen 
existierenden mathematischen Gröfsen sämtlich unteilbar seien. ^) 
Wie er dies zu rechtfertigen suchte, können wir vielleicht noch 
angeben. In der Schrift gegen die unteilbaren Linien, die unter 
Aristoteles' Namen geht, werden zunächst die Argumente auf- 
gezählt, die für die bekämpfte Lehre vorgebracht werden. An 
zweiter Stelle findet sich hier Folgendes (968 a 9): *Wenn es eine 
Idee der Linie giebt, die Idee aber das früheste unter den gleich- 
namigen Dingen ist, die Teile aber ihrem Wesen nach früher 
sind als das Ganze, dann mufs die Linie an sich unteilbar sein^); 
ebenso das Viereck und das Dreieck und die übrigen Figuren; 
überhaupt die Fläche an sich und der Körper; denn es würde 
sich ergeben, dafs etwas früher ist als sie/ Dafs dieses Argument 
nicht ganz an seinem Platze ist, wird sich unten noch unzweifel- 
haft herausstellen. Die ^unteilbaren Linien' sind nicht nur 



1) Diese Unteilbarkeit der mathematischen Gröfsen hat aber, wie ich 
gleich hier bemerken will, mit der Annahme unteilbarer Linien als letzter 
Bestandteile des Sinnlichen nichts zu thun, wenn auch beide Lehren in alter 
und neuer Zeit häufig mit einander verwechselt worden sind. 

2) diaiQttrl cev etri avtr^ rj yQaftftrj die Codices: ich schreibe mit Hay- 
duck und Apelt ddi.a^Q8T0Sf wie l. 16 ädia^QStov av st^ to nvQ, 
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mathematische, sondern ebensogut wie das — teilbare — Drei- 
eck sinnliche Gröfsen; und wenn auch der Verfasser der Schrift 
allerdings anzunehmen scheint (969 a 17), dafs aus der Unteilbar- 
keit der idealen Linie die Existenz der unteilbaren Linie im 
Sinnlichen gefolgert werden solle, so vermag ich doch einen 
solchen Schlufs, der mit gleichem Rechte auf die Unteilbarkeit 
jedes sinnlichen Gegenstandes führen würde, einem Anhänger der 
Ideenlehre nicht zuzutrauen. Ein Mifsverständnis des peripatetischen 
Verfassers scheue ich mich aber um so weniger anzunehmen, weil 
Aristoteles selbst ein ganz ähnliches begegnet ist. 

De gen. et corr. I 2 stellt er die kleinsten Dreiecke des Timäus 
und die demokritischen Atome in Parallele und giebt diesen vor 
jenen den Vorzug, fdot d* av zig xccl ix tovtmv o6ov SiafpiQov- 
öiv ol q)vöixmg xal ot Xoyixi5g öxoTtovvrsg' ne^l yag zov atoiia 
Bivai iiByid^rj ot fieV q)aöi,v ort to avtotQiymvov nolkcc lötai^ 
^rjlioxQiTog d' av q>ttVBCri olxeiotg xal <pv6ixotg Xoyotg nenstad'av 
(316 a 10); Aristoteles behauptet also, Piaton habe die Elementar- 
körper aus unteilbaren Dreiecken zusammengesetzt, um an der 
Unteilbarkeit des Dreiecks -an -sich festhalten zu können; ganz 
wie der Verfasser der Schrift tcsqI dto^mv yQaii(i£v legt er ihm 
also den Gedanken unter, sinnliche Flächen seien unteilbar, weil 
sie an der — selbstverständlich unteilbaren — Idee teil hätten. 
Ich kann darin nur einen neuen Beleg für die bekannte That- 
sache sehen, dafs Aristoteles es nicht für der Mühe wert gehalten 
hat, in den wahren Sinn der späteren Zahlen- und Ideenlehre 
Piatons einzudringen. — Den Anlafs zu dem xenokratischen 
Argumente, von dem wir ausgingen, glaube ich in einem aristo- 
telischen Einwurfe wider die Sonderexistenz der mathematischen 
Gröfsen zu erkennen: es müsse nämlich, behauptete Aristoteles, 
eine ganz ungereimte Häufung der mathematischen Gröfsen ein- 
treten, da es neben den mathematischen Flächen noch andere 
Flächen geben müsse, aus denen die mathematischen Körper be- 
ständen, und die früher seien als diese, und so fort (Metaph. 
XII 1, 1076b 12 ff.). Xenokrates, der die mathematischen Gröfsen 
den idealen gleichsetzte, gewann damit ein Gegenargument: er 
wies auf den Begriff der Idee hin, der die Unteilbarkeit in sich 
schliefse; die Idee der Fläche z. B. könne weder in Flächen^) 

1) Darauf geht: rj 19 sa ngmtri xmv cvvmvvfimv. Also ist das cvfiprjce- 
xai yuQ ngStsg' attoc bIvm tovttov nicht mit Apelt zu erklären 'beispiels- 
weise müfste die Linie früher sein als das Dreieck, was doch für die Ideen- 
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noch in Linien aufgelöst werden; man dürfe also gegen die Ideen 
der mathematischen Gröfsen nicht mit mehr Recht als gegen jede 
andere Idee ihre Teilbarkeit einwenden. 

Unter den mathematisch -idealen Gröfsen, denen alle sinn- 
lichen Gröfsen entsprechen, setzte Xenokrates an erste Stelle 
nicht den Punkt, sondern die unteilbare Linie. Diese an und 
für sich kaum beachtenswerte Lehre erweckt doch unser histori- 
sches Interesse als ein Zeugnis fQr die starke Wirkung der 
eleatischen Dialektik. Wir gehen von zwei aristotelischen Stellen 
aus, Metaph. I 9, 992 a 19, bei der Besprechung der platonischen 
Lehre von den Raumgröfsen: hc ut attyiial ix tivog ivwtdQ^ovöi 
(rotg alloig yivB6i täv (isysd'äv); tovxfp (ihv ovv t^ yivsv du- 
lidxsto nXdtav Sg ovtv yscaiistQixä doyiiattj xovto 8\ noXkaxig 
ivid'si tag dtoiiovg ygafiiidg^ und Metaph, XIII 8, 1084 a 37, wo von 
der Beschränkung der Platoniker auf zehn Idealzahlen die Rede ist: 
iti xd fisyi^fi xal otSa toiavra fiixQt Ttoöov {ysvväffiv)^ olov ^ 
nqdtri yQcciiiiri atoiiog, slxa dvdg^ slta xal tai/ta ^i%Qi äexddog. 
Statt also, wie man erwarten sollte, der Monas den Punkt zuzu- 
teilen, wurde ihr die. unteilbare Linie beigegeben. Diese setzte 
eben Piaton an Stelle des Punktes, den er nicht als selbständige 
Wesenheit, sondern nur als Princip der Linie und als geometrische 
Hypothese gelten lassen wollte. Dafs Piaton selbst von der 
atofiog yQa(iiii^ gesprochen habe, müssen wir dem Aristoteles 
wohl glauben^); aber aus den Worten nolX&xig iti^ai scheint zu 
folgen, dafs diese Annahme auch im spätesten platonischen 
Systeme nicht zum festen Dogma geworden war. Als Urheber 
und Hauptvertreter der Lehre wird in späteren Berichten regel- 
mäisig Xenokrates genannt'), und dafs sie von ihm ausgegangen 
ist, bleibt möglich; es müfste dann Piaton sie sich von ihm an- 
geeignet haben, was ja durchaus nicht ausgeschlossen ist. 

Hat nun Piaton, der die idealen Gröfsen von den mathe- 

welt nicht zulässig ist' — gerade in der Ideenwelt herrscht das ^rpoTcpoy 
%tt\ vatSQOv — , sondern: 'es müfste andere Linien geben, die früher wären 
als die Idee der Linie.' 

1) Auch Zeller II 1, 949, 2 nimmt dies an, nachdem er Plat Stud. 238, 3 
gemeint hatte, in den Worten des Aristoteles liege nur, dafs aus Piatons 
Leugnung des Punktes die Annahme unteilbarer Linien folgen würde. S. 
Bonits comm. p. 122 f. 

2) S. die Belegstellen bei Zeller 1017, 2 und vervollständigt unter 
den Fragmenten. 
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matischen trennte, Atomlinien angenommen; so kann sich der 
Vorwurf der tdi^at dol^aiy den Aristoteles denen macht; die beides 
vereinigten; nicht auf die Atomlinien beziehen. Die richtige 
Erklärung haben wir oben gegeben, lieber die Atomlinien aber 
erfahren wir aufser den angeführten aristotelischen Stellen 
Authentisches nur aus der Schrift nsfl ätofMov ygaiiiiäv.^) Dafs 
sie sich gegen Xenokrates richtet; ist in hohem Orade wahr- 
scheinlich, da er eben der Hauptvertreter der bekämpften Lehre 
war^); neben ihm könnte nur noch Piaton in Frage kommen; 
aber selbst wenn das eine oder das andere der aufgezählten 
Argumente von diesem herrührte, würde Xenokrates es sich ohne 
Zweifel angeeignet haben. Den Verfasser der Schrift können 
wir nicht mit Bestimmtheit angeben; aber mag es Theophrast 
oder Straton oder sonst ein Peripatetiker seiu; so viel steht fest, 
dafs es ein Zeitgenosse des Xenokrates war, da nur ein solcher 
Anlafs hatte ; den Namen des Gegners nicht zu nennen. 

Der Verfasser fülirt zunächst fünf Argumente für die Existenz 
unteilbarer Linien aU; die wir nach dem Gesagten für Xenokrates 
in Anspruch nehmen dürfen, und deren zweites wir bereits in 
anderem Zusammenhange besprachen. Das erste lautet: Da in 
gleicher Weise das Viele und Grofse wie das Wenige und Kleine 
existiert, das aber; was ins Unendliche teilbar ist; offenbar nicht 
wenig; sondern viel ist; so mufs das Wenige und Kleine begrenzt 
teilbar sein: also ist in allem etwas Unteilbares. — Den Anlafs 
zu diesem Beweise scheint ein Argument Zenons gegen die Viel- 
heit gegeben zu haben. Zenon wies nach (Simplic. phys. 30, a, m; 
Zeller I 541; 1), dafs die Behauptung, es sei VieleS; auf einen 
Widerspruch führe: das Viele müsse nämlich sowohl grofs als 
klein sein, und zwar so klein ; dafs es überhaupt keine Gröfse 
habe. Dies folgerte er daraus, dafs die letzten Teile, die unteil- 
baren; keine Gröfse hätten; denn alles was Gröfse habC; sei teil« 
bar. Xenokrates gab nun zU; dafs das Viele zugleich grofs und 
klein.; viel und wenig sei: aber er bestritt die unendliche Klein- 

1) S. über diese Apelt, Beiträge z. Gesch. d. griech. Philos. S. 263 ff., 
der auch eine deutsche UebersetKtmg giebt. üebrigens pafst der Titel der 
Schrift nur auf ihren ersten Teü; von p. 971a 5 an wird nicht mehr über 
unteUbare Linien, sondern über die Lehre gehandelt, dafs die Linie ans 
Pnnkten bestehe: Vertreter dieser Lehre waren vemintlich Pythagoreer. 

2) Auf Sjrian in Met. 902 b 22 (Apelt 269, 1) möchte ich kein Gewicht 
legen. Die Behauptung des Philoponus (in Aristot. Phys. fol. 118), dafs die 
Schrift sich gegen Anaxagoras richte, bedarf keiner Widerlegung. 
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heit; denn, sagte er, was ins Unendliche teilbar ist, kann mc\kt 
wenig sein: die Annahme einer begrenzten Teilbarkeit aber führt 
auf unteilbare Gröfsen. Dafs scharfe Dialektik dem Xenokrates 
nicht eigen war, erkennt man schon aus diesem Beweise; der 
Widerspruch gegen Zenon läuft darauf hinaus, dafs, wenn dieser 
folgerte: es giebt keine unteilbare Gröfsen, also auch keine Viel- 
heit, Xenokrates behauptete: es giebt erfahrungsmäfsig eine 
Vielheit, also , auch unteilbare Gröfsen. — Aristoteles sagt bei 
der Besprechung der eleatischen Argumente gegen die Vielheit 
Phys. I 3, 187 a 1 ivLOL d' ivddoaav totg Xoyoig a^KpotigoLg^ tp 
lilv Ott nuvtu €Vy sl tb ov ^ örniulvBVj oti ifSxi xo iir, ov, tp 
äh ix tijg ätx^toiiiag, atoiia noii^^avteg iieydd'fi. Die Commen- 
tatoren denken hier sämtlich an Xenokrates, und in der Tbat 
kann Aristoteles ihn und Piaton hier neben Demokrit und 
Heraklides im Auge gehabt haben. Welchen der zenonischeu 
Beweise Aristoteles speciell meint, ist nicht ganz sicher; ge- 
wöhnlich wird der Beweis ix t^g dixoto^iag der auf Grund der 
unendlichen Teilbarkeit gegen die Vielheit des Seienden gerichtete 
genannt (Zeller I 543, 2); doch bezeichnet Aristoteles Phys. VI 
9, 239 b 18 auch einen der zenonischen Beweise gegen die Be- 
wegung, der freilich auf den gleichen Voraussetzungen wie jener 
beruht, als t6 dixotoiietv. Gegen diesen nun richtet sich aus- 
drücklich das vierte der in unserer Schrift angeführten Argumente 
für unteilbare Linien. Zenon hatte gefolgert: ein bewegter Körper 
mufs, ehe er eine Strecke durchläuft, immer erst die Hälfte der 
Strecke durchlaufen, und von dieser wieder die Hälfte und so 
fort ins Unendliche. Er müfste also in endlicher Zeit unendlich 
viele Bäume durchlaufen: da dies unmöglich ist, so giebt es keine 
Bewegung. Xenokrates fand diesen Beweis bündig unter der 
Voraussetzung, dafs die Linie ips Unendliche teilbar ist: da nun 
aber die Erfahrung die Möglichkeit der Bewegung, z. B. die 
Bewegung des Geistes von einem Punkte zum andern beim Zählen, 
beweist, so kann jene Voraussetzung nicht zutreffen: es mufs also 
die Teilbarkeit der Linie begrenzt sein, m. a. W. es mufs 
unteilbare Linien geben. Wie man sieht, ist die Methode der 
Beweisführung genau dieselbe, wie beim ersten Argumente. — 
Denselben Beweis für unteilbare Linien hat Aristoteles Phys. VI 
2, 233b 15 im Auge, wenn er nach der Widerlegung des oben 
genannten zenonischen Argumentes fortfährt: (pavsQov ovv ix 
tc5v sipfj^dvcav cog ovts yQ^iiiirj ovxb inimdov ovts oX(og räv 
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0vv8%äv ovdlv l6xuL atofLov.^) Es leuchtet wohl ein, dafs diese 
beiden Argumente nicht zur Bestätigung einer vorhandenen Lehre 
erfunden worden sind, sondern dafs die Schwierigkeiten, von 
denen sie ausgehen, jene Lehre yeranlafst haben. Die richtige 
Auffassung des Problems der Stetigkeit hat erst Aristoteles ge- 
funden; vor ihm wufste man sich nur durch die Annahme von 
etwas Unteilbarem zu helfen. Die Unmöglichkeit, mit den 
Pythagoreern den Punkt als letzten unteilbaren Bestandteil der 
Linie zu setzen, leuchtete zu deutlich ein; der Verfasser unserer 
Schrift hat mit' seiner Widerlegung dieser Aufstellung leichtes 
Spiel. Demokrit nahm unteilbare Eorper an: dieser Ausweg war 
Piaton abgeschnitten, da er durch andere Bücksicht dazu geführt 
war, die Körper aus Flächen bestehen zu lassen; so verfiel er 
oder sein Schüler Xenokrates auf die Annahme der unteilbaren 
Linien, die denn auch unter den metaphysischen Raumgröfsen an 
Stelle des Punktes traten.^) Es ist ein grobes Mifsverstäudnis 
dieser Lehre, das freilich durch die Polemik der Peripatetiker vor- 
bereitet war, wenn Spätere die Sache so darstellen, als habe nur die 
Unteilbarkeit der idealen Linie, der avtoygaiiiiij^ behauptet werden 
sollen.^) Ein weiteres Argument unserer Schrift^ das sich auf die 
Unteilbarkeit der Elemente bezieht, werden wir unten besptechen. 
Wir erfahren schliefslich, dafs Xenokrates auch den Versuch 

1) Darauf weist zurück de coelo III 1, 299 a 10 iniansnxcci n(f6te(fov 
iv totg negl %i>vriasmfi Xoyoig^ oxi ov% ioriv ddialqBta (i^tiiiri^ woran sich eine 
längere Erörterung der physischen ünzuträglichkoiten knüpft, die sich aus 
der Lehre von den unteilbaren Linien ergeben. 

2) Dafs die atoiiog yQUini/ri eigentlich nur ein anderer Ausdruck für 
den Punkt und erfunden ist, um diesen, dessen Gröfselosigkeit zu deutlich 
war, zu ersetzen, sieht man auch daraus, dals, während Aristoteles de coelo 
III 1, 299a 11 verspricht, die physischen Unmöglichkeiten aufzuzeigen, die 
sich aus der Lehre von den atofioi yQanfiaC ergeben, er im Folgenden nur 
vom Punkte spricht, 1. 28. 80. 66 u. ö. 

3) 8. die Frgm. und über die völlig unfruchtbare Geschichte der Frage 
Apelt a. a. 0. Dieser irrt aber, wenn er Proclus einen 'orthodoxen 
Bekenner' der Lehre von den unteilbaren Linien nennt; Proclus sagt in 
Tim. 215 f. ysXotov cf ttg ddtaCgstov vofUtst fiiyed-og und fafst die unteil- 
bare Linie des Xenokrates als tov Idyov xijg yQocfifirjg xov ovaimdri^ und 
wenn er auch in Euclid. p. 749 nicht zugiebt, dafs die Mathematiker die 
unendliche Teilbarkeit der continuierlichen Linie bewiesen hätten oder zu 
beweisen vermöchten , so sagt er doch ebenda, die xenokratisohe Annahme 
von unteilbaren Linien — die er hier als mathematisches Axiom fafst — 
werde dadurch widerlegt, dafs jede begrenzte Gerade sich in zwei Hälften 
teilen lasse, um so mehr jede Curve und zusammengesetzte Linie. 
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gemacht hat^ die Mathematik selbst zur Verteidigung seiner un- 
mathematischen Lehre heranzuziehen. Er folgerte: alle commen- 
surablen Linien werden mit ein und demselben Mafse gemessen. 
Dies Mafs mufs aber unteilbar sein, denn wäre es teilbar, so 
wären auch die Teile Mafse ^)y da sie ja dem Ganzen commen- 
surabel sind. Da nun das Mafs aller commensurableu Linien ein 
und dasselbe ist, so wären die Teile dem Ganzen identisch, also 
z. B. die Hälfte gleich ihrem Doppelten; dies ist aber unmöglich, 
also mufs das Mafs unteilbar sein.. Worauf der Gegner des 
Xenokrates sehr richtig erwidert (969b 6), die Annahme, dafs 
alle commensurableu Linien nur mit einem einzigen und demselben 
Mafse gemessen würden, sei durchaus willkürlich und irrig. ^) 
Xenokrates folgerte weiter, dafs alle mit jenem einen Mafse ge- 
messenen, also überhaupt alle rationalen Linien aus unteilbaren 
Linien zusammengesetzt seien; ebenso ist das Mafs aller Flächen 
mit rationalen Linien unteilbar. Endlich findet sich noch Xeno- 
krates auf eine mir nicht ganz verständliche Art mit der That- 
sache der Incommeusurabilität ab.^) 



1) bI yäif diaiifstoVf %al tä (liifrj (litifov tivog ictai. loh yerstebe den 
Genetiv nicht, auch nicht in Apelts Uebersetzung 'so müfsten auch die Teile 
des Maises wieder ihr Mafs haben'. Dafs die Teile ihr Mafs haben, beweist 
nämlich, soviel ich sehe, nichts, denn dies Mals könnte ja eben das Ganze 
sein. Es kommt aber darauf an, zu zeigen, dafs die Einzigkeit des Mafses 
für alle commensurableu Linien nur durch seine Unteilbarkeit gewahrt wird. 
Ich möchte deshalb /üir^a xivä vorschlagen. 

2) Das Folgende, 1. 10: SiyM 9% xal ivavxlw naoav filv y^afifiiiv 
avfifi6t(fov yivsa^ai^ naaav dl xäiv av(i(iitifiiov xoivov (litifov slvai d^iovv 
kann ich nur dann verstehen, wenn 968b f. mit der Hdschr. N (der sich 
Apelt in seiner Ausgabe der Schrift, nicht aber in der Uebersetzung anschliefst) 
gelesen wird ocui d* slal (latifovfisvaif n&aaC bIci av(i(istQoi, statt oaui ä' slal 
avit(istQoif naaaC slai (isti^o'öfisvaiy und darauf: efij a^' (statt yorp) av ti 
^ri%Oi ^ ncLCtti fist^^r^aovtai,. Denn dafs nach Xenokrates alle Linien 
rational sein sollen, konnte sein Gegner doch nur dann behaupten, wenn, 
freilich wunderbar genug, gesagt war, alle gemessenen Linien seien rational: 
denn messen lassen sich in der That alle Linien. Wenn man nun sagt, 
alle Linien seien rational; nur die rationalen aber hätten ein gemeinsames 
Mafs, so liegt hierin allerdings ein Widerspruch, denn durch das nur der 
zweiten Behauptung wird die erste gewissermafsen aufgehoben. Wollte 
man aber etwa 969 b 10 lesen näaav iihv yQa(i(iriv itstifov(iivriv av(i(iex(fov 
slvttif so würde zwar die Widerlegung zu dem angegriffenen Satze stimmen, 
aber selbst sinnlos werden. Die Aenderung uQa statt y«^ wird sich wohl 
selbst empfehlJ9n; vielleicht ist auch das av zu tilgen. 

8) Vgl. dazu Procl. in Eudid. p. 749. 
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Als Mittelglied zwischen Ideen und Erscheinungswelt fafste 
XenokrateSy wie Platon^ die Weltseele auf und drückte dies aus^ 
indem er sie als sich selbst bewegende Zahl bezeichnete« Nach 
dem Berichte des Plutarch, den wir oben besprachen, stützte er 
sich dabei auf den platonischen Timäus; durch die Mischung der 
unteilbaren und der teilbaren Substanz, d. h. des Eins und der 
unbestimmten Zweiheit, entstehe ja zunächst die Zahl. Nun ist 
aber die Zahl, d. h. nach Xenokrates die Idee, unbewegt; von 
ihr unterscheidet sich die Seele durch das Vermögen der Be- 
wegung und des Stillstandes, und dies meinte Piaton, wenn er 
tavtov xal d'dtsQov der ersten Mischung hinzugefügt sein liefs. 
Aristoteles erwähnt die Definition des Xenokrates öfters, aber 
nie unter Nennung des Namens, und widerlegt sie ausführlich 
de anima I 2 f.; weder aus seiner Erörterung noch aus denen 
der Commentatoren^) lassen sich nähere Aufschlüsse gewinnen. 
Themistius berichtet, Xenokrates habe im fünften Buche der 
Physik ausführlich über die Seele gehandelt; aber er selbst hat 
dies sicher nicht gekannt, da er sich damit begnügt, zur Ver- 
teidigung des Xenokrates die Deutung des Andronikos anzuführen, 
wonach in der Definition ausgedrückt wäre, daXs die Seele die 
Harmonie des Leibes sei; wir haben keinerlei Anhaltspunkt, um 
diese Erklärung für authentisch zu halten. Simplicius trifft zwar 
das Richtige, wenn er angiebt^ Xenokrates beabsichtige tijv iisöotrita 
avtijg (rijg il^vxijg) xAv xe sldcüv xal xc5v sldo^oioviidvcov Sfia xal 
To tSiov avtijg ivdsil^aöd'av und weiter sagt, die Seele sei weder 
ganz ein iiSQLöxiVy noch ganz ein sldog; aber weder haben wir 
einen Grund, seine Auseinandersetzung auf Xenokrates zurück- 
zuführen, noch würden wir dadurch etwas Wesentliches gewinnen.') 
Philoponus behauptet, die Seele heifse eine Zahl, weil sie von 
Ideen erfüllt sei, die Ideen aber Zahlen genannt worden seien. 
Indessen ist auch dies leere Vermutung, für die Philoponus 
keinerlei Stütze hatte: an anderer Stelle giebt er seine Unwissen- 
keit zu, indem er bezweifelt, ob Xenokrates wirklich die Seele 
als Zahl aufgefafst und nicht irgend etwas anderes damit ge- 
meint habe (If. A 15). Willkürlich ist es, wenn Nemesius die 
Seele deshalb eine Zahl sein läfst, weil sie iv totg aQid'iirixotg 
ifSxv xal scBTtlfj^vöiiivoig und die Dinge zu gezählten macht. 



1) 8. die Prgm. 

2) Vgl. Trendelenborg zu de an.' p. 192 f. 

Ueinse, Xenokrates. 
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Unerheblich ist ferner , was Proclus zur Erläuterong unserer 
Lehre vorbringt, und die auf den ersten Blick verwunderliche 
Nachricht des Meletius, Xenokrates habe die Seele als con- 
tinuierliche Zahl und Ausdünstung des Alls erklärt; erweist sich 
bei näherem Zusehen als äufserst leichtfertige Verschmelzung 
verschiedener Angaben des Nemesius.^) 

Nun bedürfen wir, um die Definition des Xenokrates zu be- 
greifen, kaum anderer Hülfsmittel, als der Lehre Piatons; die 
Selbstbewegung der Seele ist von Xenokrates aus dieser ent- 
nommeU; und dafs die Angaben des Timäus über die Einteilung 
der Seele nach harmonischen Verhältnissen^ sowie die ' Aehnlich- 
keit der von Piaton dem Mathematischen und der Weltseele an- 
gewiesenen Rollen leicht dazu führen konnte, die Seele selbst als 
Zahl aufzufassen, leuchtet ebenfalls ein.') Es ist ferner recht 
wohl erklärlich,, dafs Xenokrates die Fähigkeit der Seele zur 
Bewegung, ihr Unterscheidungsmerkmal von den Ideen, als eine 
so wichtige Eigenschaft ansah, dafs er sie in den Elementen der 
Mischung vertreten haben wollte: aber wenn er dazu tavtov 
und %ux6Qov aus Piaton aufnahm, so konnte er dies nur mit 
sehr eigenmächtiger Interpretation der platonischen Aeufserungen 
durchführen, und wir wissen leider nicht, wie er sich hier zu 
rechtfertigen versuchte.^ Charakteristisch ist es für ihn in 
hohem Orade, wie er lieber eine platonische Bestimmung will- 
kürlich deutet, als dafs er überhaupt darauf verzichtete, seine 
Lehre aus Piaton herzuleiten. Wir vermögen ferner nicht anzu- 
geben, wie er xivrjffLg und ötdffig mit seinen beiden Urgründen 
in Verbindung gebracht hat: wie denn überhaupt im System 
Piatons und seiner Schüler die Herleitung der Bewegung Schwierig- 
keiten bereitet.^) Piaton scheint mit seinem aTCstQov den Begriff 
der Bewegung verknüpft zu haben: die. Materie des Timäus ist 



1) Nemes. p. 28 *H(fä%lBirog dl triv (ilv tov nccvtog ipvxrjv ava^v^ktaiv 
i% tav vyQav, p. 44 (bei der Widerlegung des Pythagoras u. Xenokrates) 
itt ri 'ilfvxii cvvsxrig iativ 6 dl iffid-fiog ov aw^xi^g. ov% &Qa a^t^/ü^g ^ 
iffvxri. Gf. Dielfl Dox. p. 60. 

2) Vgl. Zeller U 1, 784, 1. 

8) Ueberweg (Rh. M. 1868, S. 74 £P.) stellt zwar eine Erklärung auf, die 
der xenokratischen ähnlich ist; er sieht im frepov das die secundäre 
Materie bewegende Princip; aber Piatons eigene Aeufsornngon über das 
ISxsQOv geben dazu keinerlei Recht. 

4) S. darüber Zeller II 1, 774, 2^ 
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in regelloser Bewegung und da49 ansiQov des Philebus kann man 
sich, da es ruhelos auf und nieder schwankt^ wohl als bewegt 
denken.^) Aristot Phys. III 2; 201b 19 sagt auch ausdrücklich, 
Piaton habe die ireQ6rfig xal ävcöotrig seal tb fiii 8v für die 
xivijö^g gehalten^), und Metaph. XIII 8, 1084a 32, die Platoniker 
tic (ihv tatg UQxatg anodi^doatSw ^ olov xivriöiv 6xa6iv^ aya^ov 
xaKov. Hermodos bezeichnet das fi^ ov als afSxaxov^ und die 
Pythagoreer des Sextus (X 271) stellen die Bewegung unter die 
aoQi^tog dvdg. Ist aber die Bewegung mit dem Hxbiqov ver- 
bunden, so fragt es sich, wie auch Aristoteles') bemerkt, warum 
die Ideen, die auch nach Piatons späterer Lehre ^) unbewegt sein 
sollen, nicht an der Bewegung teilhaben, während doch auch in 
ihnen das ansiQov ist/) Eben dieser Schwierigkeit suchte wohl 
Xenokrates dadurch zu entgehen, dafs er die Bewegung nicht 
schon mit dem axsLQOv verband, sondern erst in der Weltseele 
mit dem Sxbqov auftreten liefs: alle weitere Bewegung konnte 
dann von dieser ausgehen. 

In der teleologischen Ableitung alles Seienden aus dem Sv 
und der ' aoQiCtog dvdg hat Xenokrates nach dem Zeugnisse des 
Theophrast die Eorperwelt eingehender berücksichtigt, als seine 
akademischen Zeitgenossen. Was indessen Theophrast dieser 
Nachricht hinzufügt, ist sehr unklar, vielleicht auch nicht richtig 
überliefert, so dafs wir nichts Näheres daraus schliefsen können. 
Etwas besser sind wir über die physische Entstehung der Körper- 
weit unterrichtet. — Wie Xenokrates den Urgrund des sinnlichen 
Daseins, die ds^aiisvrj Piatons, auffafste, darüber könnten wir 
vielleicht aus Plutarchs Allegorie in de Iside et Osiride Mut- 
mafsungen schöpfen, vorausgesetzt, dafs wir deren Grundgedanken 
oben mit Recht auf Xenokrates zurückgeführt haben. Hier haben 
wir aber zwiefach Grund zu äulserster Vorsicht: denn erstens 
gälte es, aus Plutarchs stark > mit späteren Bestandteilen versetzten 
Darstellung das Xenokratische herauszuschälen; zweitens konnte 



1) Vgl. p. 24 d nQOxaQst yap xal ov (livsi x6 te ^c^jüorepoy del xal 
to 'tpvxQOTBQov maavxmg, to Sh noaov ^axrj xal «r^ol'ov inavaato, 
. 2) Ebenso Eudem bei Simplic. Phys. 431, 8. 
8) Metaph. I 9, 992 b 7, vgl. I 8, 990a 8; XIII 2, 1077a 8. 

4) Metaph. I 6, 987 b 16. 

5) Eine Möglichkeit^ diese Frage in Platons Sinne zn beaDtworten, 
B. bei Zeller II 1, 960, 2. 781, 1. 

6* 
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bei Xenokrates der Mythus nur dazu dienen, die auf wissenschaft- 
lichem Wege gewonnenen Resultate zu veranschautichen: und 
mit welcher Freiheit dies geschah; ergiebt sich, wenn wir den 
Typhon des Mythus mit der äofuftog ivdg des Systems zusammen- 
halten. Unter diesen Umständen verzichte ich darauf, bestimmte 
Yei'mutungen über die Art aufzustellen, wie Xenokrates die Ver- 
bindung der Weltseele mit dem aufnehmenden Principe durch- 
geführt und begründet hat. Soviel darf man aber wohl behaupten: 
wenn schon in der spätplatonischen Lehre die teleologische Natur- 
betrachtung so in den Vordergrund trat, dafs Aristoteles als 
Materie der Eörperwelt fast ausschliefslich das aicaiQOv ins Auge 
fafst und der Ansicht zu sein scheint, dies sei geradezu an Stelle 
der %(OQa des.Timäus getreten, so werden auch die akademischen 
Zeitgenossen des Aristoteles das lediglich ^aufnehmende' Princip 
sehr hinter der aoQiötog dväg haben zurücktreten lassen, und in 
dem Doppelwesen, das Xenokrates als Isis veranschaulichte, wird 
er nicht, wie Plutarch oder dessen nächste Quelle, den Begriff 
der vXij^ sondern den der ^t^x^ zumeist hervorgekehrt haben. 

Die Grundformen alles Körperlichen sind für Xenokrates 
wie für Piaton die Elemente. In seiner Schrift über Piatons 
Leben berichtet er, Piaton habe die lebenden Wesen eingeteilt 
in Gattungen und Einzelwesen und so fort, bis er auf die Elemente 
der lebenden Wesen gekommen sei, als die er fünf Formen und Körper 
nannte, Aether, Feuer, Wasser, Erde und Luft. Da Speusippus^) 

* 

und Philippus von Opus') ebenfalls den Aether als fünften Grund- 
stoff annahmen, mufs man diese Abweichung von der ursprüng- 
lichen Lehre Piatons wohl diesem selbst schön zuschreiben.') 
Schwierig ist nun die Frage, wie es Xenokrates mit der physi- 
kalischen Ableitung der Elemente gehalten hat. Unter den Be- 
weisen für die Existenz des Unteilbaren, die wir für Xenokrates 
in Anspruch genommen haben, findet sich in der Schrift xsqI 
ätofimv ygaiifiSv^) der folgende: *Wenn es Elemente des Körper- 
lichen giebt, nichts aber früher ist als die Elemente, die Teile 
aber früher sind als das Ganze, so mufs das Feuer und über- 
haupt jedes Element des Körperlichen unteilbar sein.. Es mufs 



1) Theol. Arithm. p. 62. 

2) Epin. 981c. 984 b ff. 
8) S. Zeller II 1, 961. 
4) 9Hra 14. 

6f 
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ftlso nicht nur im Inielligiblen; sondern auch im Wahrnehmbaren 
etwas Unteilbares geben/ Diesen Beweis hätte Platon^ wenigstens 
vom Standpunkte des Timäus aus^' nicht wohl vorbringen können: 
das Unteilbare sind ja bei ihm nicht die Elemente, sondern die 
kleinsten Dreiecke, und gerade auf der Teilbarkeit oder Auflösung 
der Elementarkorper beruht seine Lehre vom Uebergang der 
Elemente in einander. Nun wendet gegen diese Lehre Aristoteles 
wiederholt ein, wenn die Elemente bestimmte Grundformen hätten, 
so müfste jede dieser Grundformen unteilbar sein; sl dh diaiQS- 
ZOP, totg iihv ffxfiiiccti^ovffc tb xijQ 6viißi^68vm fi^ slvccv to rot) 
nvQog (idQog TtvQ 8icc tb (irj ffvyxBt^d'äi tfjv nvQcciiida hc nvQa- 
(ii8c3v, Ixv S% (lii 7t&v öäiicc alvai ötoix^tov rj ix <stOL%Blmv . . • 
xotg d\ t£ iisyid^si dvogitovöi nQoxsQov xi xov oxot%BCov <Sxov%Btov 
slvai, xal xovx* slg axsiQOV ßccöi^eiv,^) Dieser Schlufsfolgerung 
entspricht die des oben angeführten xenokratischen Argumentes 
so Yollkommen, dafs man wohl vermuten darf, Xenokrates habe, 
eben um der von Aristoteles aufgezeigten Schwierigkeit zu ent- 
gehen,« wieder auf die Lehre des Philolaus zurückgegriffen und 
unteilbare Elementarkörperchen angenommen. Dazu stimmt 
auch vollkommen, wenn Stobäus nach Aetius plac. I 17, 3 von 
Xenokrates und von Empedokles — von letzterem irrtümlich *) — 
berichtet, sie hätten die Elemente aus kleineren Körpern zusammen- 
gesetzt, SneQ icxlv iXa%i6xa Ttal otoval 6xov%Bta 6xoixbI(X}v. Offen- 
bar sind diese kleinsten Urbestandteile Elementarkörperchen, die 
selbst schon als Feuer u. s. w. bezeichnet werden können, und 
aus denen das für uns sichtbare Feuer besteht. Wie nun Xeno- 
^ krates danach den Uebergang der Elemente in einander bewerk- 
stelligte, um die 8iah)0vg Piatons zu vermeiden, ist fraglich; 
vielleicht bezieht es sich auf ihn, wenn Aristoteles de caelo 
III 7, 305b 28 sagt: XBiitaxai 8* Big aXXriXa fisxaßciXXovxa yiyvB- 
a^ai (xcc cxoix^ta). xovxo 9h ö^x^S' V Y^Q ^5 fAfiracTjjiyfiar^iyfit, 
xad'dnBQ ix xov avxov xijqov yOyvovt av 6q>atQcc xal xvßog, 
worauf Piatons Ansicht folgt: ^ xy SlccXvöbl xy Big inCjCBda, 
Aus dem Folgenden ersieht man, dafs der, welcher die fbBXMxti' 
lidxiöig lehrte, ebenfalls» dem Feuer die Pyramide, der Erde den 
Würfel als Grundform zuwies. Dafs Philolaus den Wechsel der 
Elemente gelehrt habe, ist nicht anzunehmen; unter den Schülern 



1) de caelo III 6, 304b 2. Vgl. 306b 31. 306a 30. 

2) Zeller I 691 f. 
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Platons wird aber, da Herakleides und Eudoxus nicht in Frage 
kommen können, nach dem oben Gesagten zunächst *an Xeno- 
krates gedacht werden mfissen.^) 

Die eigentümliche Neigung des Xenokrates, phantastische 
Speculation mit dürrem Schematismus zu vereinigen, zeigt sich in 
der Verwendung der Elemente bei der Zusammensetzung der 
Himmelskörper. Er liefs nämlich die Sonne aus Feuer und dem 
ersten Dichten (jjtQmtov nvxvov)^ den Mond aus der ihm eigen- 
tümlichen Luft und dem zweiten Dichten, die Erde aus Wasser, 
Feuer und dem dritten Dichten bestehen. Den verschiedenen 
Gattungen des Dichten, dem nvxvdv^ stellte er die übrigen Ele- 
mente als das Dünne, to (lavdvy gegenüber, wodurch man an das 
aQaiov und xvxvov des Parmenides erinnert wird.') Weder das 
Dichte noch das Dünne allein seien, so meinte Xenokrates, im 
Stande, eine Seele au&unehmen.^) 

1) Ist damit ferner Aristot. de coel. III 6, 304 a 12 ff. in Yerbindang 
zu bringen? 

2) S. Zeller I 619 ff. Es mag auch auf die wunderliche Nachricht 
hingewiesen werden, die Aristoteles de gen. et corr. II 8, 830b 16 den 
äucigiaaiQ (s. Zeller II 1, 487) des Piaton entnimmt: dieser habe von drei 
Elementen gesprochen: «o y&Q (liaov (atotxsCov) fiPyftM noisl. 

8) Plutarch sagt de fac. Inn. c. 29 in., der Mond sei ein Gemisch von 
Stern und Erde; die Erde werde weich durch den Zusatz von nvevfMc und 
Feuchtigkeit, der Mond sei dadurch, dafs Aether ihn durchdringe, iiiipvxos 
%al yovtfiog und bewahre sein Gleichgewicht im Himmelsraume; die Welt 
selbst sei aus aufwärts und abwM« Strebendem gemischt und deshalb be- 
wegungslos, tavta 8i ual SsvoxQdTrig ioi%ey ivvorjcai &$C(p Tiyl loyiopk^^ 
tilv tiQXfiv Xaßo^v itaQcc IHattovos, TlXdtcav ydq iativ h nal xmv datiQoav * 
SxatfToy i% y^g nal xvQog avvrjiffioad'ai 8ui toh fieta^v (pvascav dvaXoyCif^ 
dod'Hamv dnotfyrivdnevog' ovdlv ydq slg ata^Oiv i^inveia^at, 09 iirj ti yf^g 
ilifiipktntat %ccl qxotSg (Tim. 81 bc. Epin. 981 de). Nun folgt die Nachricht 
über Xenokrates. Vom Vorhergehenden glaube ich auf diesen nichts zu- 
rückfähren zu dürfen; auf die Uso^^imla der Weltkörper, die Plutarch in 
erster Linie beweisen will, um frühere Erörterungen abzuschliefsen , hat 
Xenokrates nach dem Fragmente die Zusammensetzung der Himmelskörper 
nicht berechnet; auch nicht, wie Piaton im Timäus, auf die Wahrnidhmbar- 
](oit; denn dem Monde fehlt ja das Feuer. Ueber die Mittelstellung des 
Mondes zwischen Erde und Sonne s, u. — XenoJ^rates (Lydus de mens. p. 86) 
liefs dem Monde die Neunzahl verwandt sein, und begründete dies damit, dafis 
die Neunzahl sich selbst erzeuge; doi^iaxog ydq ij axifi tov ivvsa mfoßaaig %al 
nXfl^st avvoiKog, D. h. wohl: der Vollmond erzeugt sich selbst aus dem 
Neumonde, er ist die sich selbst erzeugende abgeschlossene Fülle; so ist 
unter den Zahlen ^pripius versus a monade usque ad enneadem' (Marc. 
Oap«n 746); aus eigener Kraft gelangt die Zahlenreihe bis zur neun, wäh- 
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Weder die Weltseele noch die Welt selbst wollte Xenokrates 
zeitlich eutstanden sein lassen. Dadarch wurde er^ wie sein 
Nachfolger Erantor^ genötigt, den Bericht des Timäus über die 
Schöpfung der Seele und der Welt nicht als einfache Wahrheit, 
sondern nur als Mittel der Darstellung anzusehen: die Seele habe 
verschiedene Kräfte , die Piaton nicht besser habe einzeln auf- 
zeigen können, als dadurch, dafs er ihre Mischung zur Seelen- 
substanz schilderte; und ebenso Sei es schwer, die Zusammen- 
setzung und Ordnung der ewigen und ungewordenen Welt zu 
begreifen, wenn siä nicht als entstehend dargestellt werde. — 
So berichtet Plutarch; dafs Xenokrates von der Welt sprach, 
als sei sie unzerstörbar, aber doch geworden und sich dabei der 
oben genannten Auskunft bediente, bestätigt Simplicius zu einer 
Stella des Aristoteles, wo jene Auskunft erwähnt und verworfen 
wird ^) — unzuverlässigerer Zeugen nicht zu gedenken. Dafs 
nun Xenokrates seine Ansicht nicht in Gegensatz zur platoni- 
schen stellte, sondern sie im Timäus ausgedrückt fand, würden 
wir nach dem ganzen Verhältnis des Xenokrates zu Piaton mit 
Bestimmtheit von vorn herein annehmen müssen; dazu kommt noch 
dä^ ganz ausdrückliche Zeugnis Plutarchs.') Dem gegenüber kann 
es nicht ins Gewicht fallen, wenn Aristoteles an jener Stelle nur 
von der eigenen L^hre der betreffenden Philosophen spricht, ohne 
gegen sie seine Auffassung der platonischen Lehre zu verteidigen. 
Glaubt man nun vollends, daJs die Lehre des Xenokrates wirk- 
lieh auch die Piatons gewesen ist, so wäre es doch höchst wun- 
derbar, wenn Xenokrates dies selbst nicht gewufst, sondern sich 
da in Gegensatz zu seinem Lehrer gestellt hätte, wo er mit ihm 
in Wahrheit völlig übereinstimmte.') 

i-end die Zehnzahl der Hülfe einer Monas aus der zweiten Reihe bedarf 
(ib. 742). Als Schlafs der ersten Reihe ist die Kennzahl das Bild der Fülle, 
aber auch 'qnoniam ex triade perfecta forma eins mnltiplicata perficitur' 
(741). — Nenpythagoreer wiesen dagegen dem Monde aus leicht begreif > 
liehen Gründen den Gnbns der Dreizahl zu : GelL N. A. I 20, 6 (nach Varro, 
Ritschl opusc. in. 864. 389). , ., 

1) De cael. I 10, 279b 82. 

2) Plutarch hat vorher von den Anhängern des Xenokrates und Kran- 
tor gesprochen und föhrt fort: hfiaXmg 9^ ndvteg ovTot XQOVtp (tlv ohv- 
tat tilv "tpvxriv ftri yeyoviveti u. s. f.; ich kann Bäumker (Die Ejwigkeit der 
Welt bei Plato, Philos. Monatsh. XXIII S. 616) nicht zugeben, dafs dies 
Zeugnis zu allgemein sei, so dafs die Beziehung auf Xenokrates unsicher 
bleibe. 

8) lieber die weitere Geschichte Jlieser Frage s. die umsichtige Dar- 
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Die Einteilung des Weltgebäudes hängt bei Xenokrates 
eng mit seiner Theologie zusammen. Nach dem Berichte des Cicero 
(de nat. deor. II 34) nabm er acht Götter an: die fQnf Planeten^ 
den Fixstemhimmel^ Sonne und Mond. Natürlich gehören die 
sieben Wandelsterne zusammen und bilden eine Reihe von Göt- 
tern gegenüber dem FixsternhiromeP); so ist auch die Nachricht 
des Aetius (fr. 7 ^ebv dh alvai xal xov qvquvov huI tovg 
a6x4(focg nvQcideig *OXviiniovg ^sovg)^) zu verstehen. Dazu kommt 
nun nach Aetius eine dritte Reihe von Gottheiten^ nämlich die 
göttlichen Kräfte, die sich durch die Elemente ziehen. Von 
diesen tijv (liv (^dicc xov äiQog "Aidviv mg^ as^Sr^ nQocccyoQsvsLj 
xriv 8\ Sicc xov vyQOv IIoffBiSäva^ xi^v d\ diic xrjg yijg tpvtoöno- 
Qov jdriinriXQa. Die Ergänzung der ausgefallenen Worte ist nicht 
ganz sicher^); indessen verbietet das in einer Handschrift erhal- 
tene actd^; der Luft, die einzig hier in Frage kommen kann, 
die Hera zuzuteilen, wie dies versucht worden ist. Der später 
üblichen stoischen Allegorie würde dies entsprechen; wir werden 
jedoch im dritten Abschnitte sehen, dafs gerade Xenokrates guten 
Grund hatte, die Luft als Hades zu bezeichnen, und dafs er 
dies durch die etymologische Deutung von "Aidrig als aBvSiqg sehr 
wohl rechtfertigen konnte. 

Wenn die Gestirne als beseelt aufgefafist und Götter ge- 
nannt werden, so bedarf dies bei Xenokrates, der Grieche und 
zudem Schüler Piatons war, keiner Erklärung. . Da nun die 
ganze Welt von göttlichem Geiste erfQllt ist, so dünkte es o£fen- 
bar seinem auf strenge, regelmäfsige Schemata bedachten Geiste 



legUDg Bäumkers a. a. 0., bei dem ich nur die Angabe über Eudonis (S. 618) 
zu berichtigen finde. 

1) Auf die Planeten allein bezieht sich wohl die Nachricht des Aetius 
(11 15, 1), Xenokrates lasse die Gestirne sich in einer Ebene bewegen 
(xifCitf'&ai Flut., uLBia&ai Stob., Galen, hist. phil. 67 dasselbe fälschlich von 
Xenophanes), da 'weder er noch sonst jemand die sämtlichen Fixsterne in 
dieselbe Ebene mit disn Planeten verlegen konnte' (Zeller II 1, 1026, 4). 

2) Clemens Alex, protr. 6, 67 ^nta fihv ^sovgy oydoov dl TOf^ i% ndv- 
tav avtmv affvsatata k6c(lov ist neben Cicero nicht als selbständige Quelle 
zu betrachten, s. Erische 819; Diels, Dox. 180 ff. Für avtmv vermutet 
Erische nach Davis top anXavmv^ womit der Sinn jedenfalls getroffen ist; 
ob freilich Clemens so zu corrigieren ist, will ich nicht entscheiden: Diels 
denkt an eine Corruptel aus aaxQcav, 

8) Vielleicht ist Wachsmuths Schreibung (^Sii tov äiifos n(foayeiovy 
^Aidriv nQOcayoQsvsi der meinigen vorzuziehen. 
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unerläfslich; auch in der Region unter dem Monde bestimmte 
göttliche Kräfte wirken zu lassen, und er verfiel dabei sehr erklär- 
licherweise auf eine Apotheose der Elemente , indem er so zu- 
gleich den Vorteil hatte, die Gotter der Yolksreligion wenig- 
stens teilweise beibehalten zu können. Dafs er aber z. B. das 
Wasser in völlig anderem Sinne Poseidon nannte, als dies Pro- 
dikos ^) that, versteht sich. Wir werden unten sehen, dafs er 
diese allegorische Methode der Erklärung auch noch weiter aus- 
dehnte. 

Ob nun Xenokrates entsprechend der dreiteiligen physischen 
Theologie, die wir betrachtet haben, eine Dreiteilung des Welt- 
gebäudes ausdrücklich in sein System aufgenommen hatte, könnte 
zunächst zweifelhaft sein. Auch Piaton spricht ja nirgends aus- 
drücklich von einer Dreiteilung, obwohl man die Elemente dazu 
in der Kosmologie des Timäus finden kann: hier sondert er den 
Fixstemhimmel scharf von der Planetensphäre, und von den Pla- 
neten wieder unterscheidet sich die Erde durch ihre kosmische 
Unbeweglichkeit. Indessen will Piaton durchaus nicht, wie 
Aristoteles dies that, die irdische Sphäre als die unvollkomme- 
nere der himmlischen kosmologisch gegenüherstellen^; die Erde 
ist ein Gott, wie die Planeten, ja sie ist die TCQcizri xal XQBffßv- 
tdtri d'Bmv o<yot ivtog ovQavov ysyövaöv^), und nach den Ge- 
setzen (X 897 b) herrscht die gute Weltseele über die Erde wie 
über die Gestirne und den Himmel: das Uebel umwandelt zwar 
nach dem Theätet*) ir^v %witi[v qyutfiv xal tovSs tov toitov^ 
aber wie um die Erde nicht dadurch herabzusetzen, dafs ihr 
allein der Mensch mit seiner Qual zugeteilt wird, läfst Piaton im 
Timäus (42 d) Menschenseelen auch auf den Mond und die übrigen 
^Werkzeuge der Zeit', d. h. die Planeten, verpflanzt werden. Auch 



1) Zeller I 1012. 

2) Denn auf die mythische Schilderung im Ph&don (p. 108 d ff.), die 
dem Sternenhimmel (109 d) als der wirklichen Erde die nnsrige als einen 
ihrer vielen Abgrunde gegenüberstellt, wird man sich nicht berufen wollen; 
der wahre Gegensatz (Sic u. 0.) ist hier der zwischen dem oQcnoq nnd dem 

8) Tim. 40 c. Susemihls Versuch (Genet. Entw. II 382 ff.), die von der 
Mitte des Alls nach dem Umkreis zu steigende Unvollkommenheit durch 
die Theorie des Uebergangs der Elemente in einander zu erkl&ren, könnte 
ich nur dann gelten lassen, wenn Piaton von dieser steigenden Unvollkom- 
menheit selbst irgend etwas sagte. 

4) 176 a. 



74 I. Erkenotnislehre, Metaphysik, Physik. 

vor Piaton findet sieb, wenn wir von einem der Unechtheit aehr 
verdächtigen Bericht über Pbilolaos^) absehen, von einer Drei- 

1) Aet. plac. II 7, 7, Dox. 887 b 11 t6 filv ovv dvmtätm ftiqog tov 
nsifiixovtogj iv qt t^^v sUiHqivßiav stvai %&v ctoiXiUav^ oXvyMOv naXsi^ tä 
dl vn6 triv tov SXvunov tpo^dv^ iv & tovg nivta nlavrjtag pte^' riXiov %al 
asXi/lvrig tatax^tci^ %6aitov to 8* vno tovxoig vnoaiXrivov ts ual neQfyiiov 
liigog^ iv qi %« xijg qfiXof^BtaßoXov yßviceagy ovQavov, %al ns^l (thv xa 
tstayfiiva t&v (letsmQav yhsc^ai xr^ aotp^av, nsql dl tcc yev6(teva tijg 
dta^^ag %riv a^STi^y, tiXs^av filv ine^vrjVj dvsXri 91 tavtriv. Ich kann mich 
von der Echtheit dieses Teils des Excerptes trotz Boeckhs, ErischeB nnd 
Zellers Auseinandersetzangen nicht überzeugen. Zunächst: dafs die Form 
mit späteren Zusätzen durchzogen ist, geben auch Boeckh (Philol. 98. 100) 
und Zeller (I 264 Anm.) zu : die Ausdrücke stXi%Qiveia tmv atoixeiav und 
qfiXoftetdßoXog yivscig können nicht von Philolaos herrühren. Sie sind aber 
auch so gesucht und vom Gewöhnlichen abweichend, erinnern zudem so 
bedenklich an die Gegenüberstellung des (tstaßdXXov und diistdßXritov in 
dem bekannten Fragmente «£^1 'V^x^s, dessen Unechtheit Zeller (I 409, 1) 
erwiesen hat, dafs ich nicht glauben kann, der Berichterstatter sei durch 
seinen philosophischen Standpunkt unwillkürlich beeinflulst, sondern zum 
mindesten eine absichtliche VerßUschung annehmen mnfs. Ja ich glaube 
sogar, Fälschung. Das wirkliche kosmologische System des Philolaos näm- 
lich, das wir aus dem ersten Teil des Ezcerpts kennen, ist auf eine Drei- 
teilung gar nicht angelegt: es folgen von der Mitte auf einander das Cen- 
tralfeuer, Gegenerde, Erde, Planeten, Fixsternhimmel, das äufserste Feuer, 
ohne dafs weitere Abschnitte bezeichnet wären. Die scharfe Gegenüber- 
stellung von Erde und Himmel wäre zwar allenfalls verständlich vom Stand- 
punkte Piatons, der die Erde als Centrum der Welt und alles Sinnliche als 
Bereich der (piXoiißtdßoXog yiveaig ansah, nicht aber von dem des Philolaos, 
der einen Wesensunterschied zvnschen Erde und Himmel und eine yiveaig 
und fistaßoXii im platonischen Sinne nicht kannte. Femer: herrscht auch 
im Centralfeuer, das doch wohl zum vnoeiXrivov pki^og gehört, die dta^^a^ 
Denn dafs Philolaos dies und die Gegenerde bei seiner Dreiteilung ganz 
aulser acht gelassen haben sollte (Boeckh 101 f.) , ist schwer begreiflich. 
Und ist das dvatätat ftiifog tov nßqiixovtog, wie man doch nach dem Vor- 
hergehenden annehmen sollte, identisch mit dem itv(f dvoatatm to nsQtix^^i 
wo bleibt dann der Fixstemhimmel? Man mufs schon mit Boeckh die 
Schuld an der Lücke auf den Berichterstatter schieben; nur hätte dieser 
dann sonderbarerweise die 909a des Fixstemhimmels auf das Feuer des 
Umkreises übertragen. Endlich der eigentümliche Gebrauch von ovi^avog 
(s. dazu Krische 116 f.) und %6ciiog. Von der Dreiteilung finden sich weder 
sonst in der altpythagoreischen Kosmologie noch bei Parmenides, der stark 
von ihr beeinflufst ist, Spuren, und ich kann auch Zeller nicht zugeben, 
dafs sie Epinomis 976b vorausgesetzt werde: wenn es hier heifst idv yoiQ 
pQ ug inl ^sm^Cuv 6q^v triv Tovde (d. h. des Sternenhimmels), sHte xö- 
Cfiov eka oXviinov shs ovqavov iv r^dov^ tto Xiysiv^ so werden ja hier die 
drei Namen ausdrücklich als gleichwertige Synonyma angeführt, nicht 
aber ist von einer Dreiteilung die Bede. 
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teilimg des Weltalls keine Spur. Aristoteles nun stellt zuerst 
als Hauptsatz der Kosmologie den durchgreifenden Unterschied 
zwischen den beiden Weltteilen über und unter dem Monde auf 
und hebt selbst hervor , dafs er damit nur dem Bewulstsein des 
Volkes entspreche^ das von uraltersher den Himmel als Sitz der 
Götter kenne. ^) Die irdische Sphäre ist das Reich von yivBOiQ 
und tpO-OQU^ der Himmel ayriQaxog xal dvakkotmtog xal ajca^i^g.*) 
Im Himmel selbst unterscheidet er den Fixstemhimmel, dessen 
Bewegung die vollkommenste ist; von den Planeten: doch ist 
diese Unterscheidung gegenüber jener anderen so wehig wichtig, 
daJGs wir von einer Dreiteilung des Weltalls auch bei Aristoteles 
nicht sprechen können. 

Dafs nun Xenokrates^ wie Aristoteles^ der Region unter dem 
Monde im Weltall eine scharf gesonderte Stellung anwies, kön- 
nen wir aus drei Thatsachen schliefsen. Erstens trennte Xeno- 
krates; wie wir früher sahen , in seiner erkenntnistheore- 
tischen Dreiteilung das Gebiet der alöd'titäy d. h. die Erdregion, 
von dem der So^aötd^ dem Himmel. Zweitens hören wir von 
Plutarch (fr. 9), dafs er den Zeus iv totg xata tcc avtä xal 
döccikcag ix^vöiv den obersten (vn^atov), den unter dem Monde 
den untersten (viatov) nannte. Drittens wies er nach dem Be- 
richt des Aetius den Dämonen , über die wir im folgenden Ab- 
schnitte noch eingehend handeln werden , den Raum unter dem 
Monde als Wohnort an. Es fragt sich, ob er Fixsternhimmel 
und Planetensphäre als verschiedene Weltteile auf eine Stufe mit 
der Erdregion stellte. Mit der erkenntnistheoretischen Dreitei- 
lung liefse sich dies nur so vereinigen, dafs der Fixsternhimmel 
in seiner ewigen Gleichheit als Symbol der i/oijra zu fassen 
wäre, der Plaoetensphäre aber die Aufgabe Zufiele, ihn mit der 
Erdregion zu verbinden. Dafür läfst sich anführen, dafs der 
oberste Gott der metaphysischen Theologie, die fiovcigy im Him- 
mel residiert, der Svdg oder Weltseele dagegen, die streng 
genommen auch im Fixsternhimmel herrschen müfste, das Gebiet 
unter dem Himmel zugewiesen wird. Bestätigend kommt nun 
hinzu, dafs die Dreiteilung, die (der wahrscheinlich falsche) Phi- 
lolaos kennt, sich bei Plutarch quaesi conviv. IX 14, 4 und in 
der pseudoplutarchischen Schrift de fato c. 2 in einer Form 



1) De caelo I 8, 270 b 6 u. ö. 

2) Danach auch Neupjthagoreer: Ocell. Luc. 2, 1. Vgl. Laert. VIII 26. 
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findet; die unverkennbar xenokratisches Gepräge aufweist.^) Bei 
Plutarch berichtet ein Tiscbgenosse Dionysius, die Delpher be- 
haupteten tov xotffiot; tQixH Ttävta vsvsiiri^dvov vcQcittiv filv alvai 
tijv tdiv aTtXttväv (iSQiSa, SsxrtiQav d\ triv täv nXavm^iivmv^ 
itfxdttiv 81 triv täv imb öeXi^vriv' CvvtiQxfjö^ai, 81 xäöag xal 
6wxBtd%^ai xatcc Xoyovg ivag^oviovs cav ixacti^g qwlaxcc Mov- 
6av slvat^ tijg ^liv JtQciti^g vTeätijVj tfjg d' iöxcftijg vsatriv^ fiiötjv 
8h zifv fieta^v 6wi%ov6av Sfia xal 6tfV6ni6t(fi<povöav, mg avvözov 
i6zij za ^injfta tolg d-sCoig xal tcc nsQiysia totg adgavioig. äg xal 
HXdtmv TjvC^ato totg täv Mov6iSv 6v6(ia0i, t^v (ihv Z^tgonov^ 
tijv 8h Aa%s6LVy triv 8\ KXca^m nQoöayogevöag. Der Ver- 
fasser von de fato berichtet das Gleiche, nur dafs er die drei 
Moiren nicht als Musen bezeichnet, die Lehre nicht auf die 
Delpher zurückfahrt und nicht die Welt, sondern die Weltseele 
dreifach geteilt sein läfst. Auf Xenokrates deutet nicht nur die 
eigentümliche Art der Dreiteilung hin, in der dem mittleren 
Gliede die Aufgabe zufallt, die beiden äufseren mit einander zu 
verbinden^), sondern auch die Rolle, die den drei Parzen ange- 
wiesen wird: denn Sextus berichtet, dafs Xenokrates auch bei 
jener anderen Dreiteilung jedem Gebiete eine der Parzen als 
Hüterin zugewiesen habe. 

Fraglich ist nun, ob mit dieser Dreiteilung die oben erwähnte 
Lehre vom obersten und untersten Zeus in enge Verbindung zu 
setzen ist. Dann würde, wie dies Erische') «vermutet hat, ein 
Zsvg iiitfog zwischen die beiden anderen zu stellen sein. Dafür 
spricht erstens, daüs auch in der eben besprochenen Stelle die 
Ausdrücke wcatog, [idtfog und viatog wiederkehren. Ferner: 
wenn Plutarch dem obersten Zeus ta xatcc ta avta xal mOavtag 



1) Dies bemerkt auch Schmertosch, de Plutarchi sententiarum qnae ad 
divinationem spectant origine, Lpz. 1889, p. 32 f., dem ich indes nicht fol- 
gen kann, wenn er in der Schrift de fato noch weiteres aus altakademi- 
scben Quellen herleiten ¥nll. 

2) Wie die So^aatd in sich die beiden anderen Gebiete vereinigen, 
femer die Dämonen das Bindeglied zwischen Göttern und Menschen sind 
und der Mond (s. n.) ein Gemisch der astralen und irdischen Natpr ist. — 
Die Dreiteilung des Weltalls hatte vermutlich Xenokrates im Auge, wenn 
er in dem dreiköpfigen Drachen auf dem Wehrgehenk des Agamemnon 
(II. XI 88, s. Schol. zu V. 40) ein fiififuia tov noafiov fand; doch spielt die 
Dreizahl üherhaupt bei Xenokrates eine so grofse Bolle, dafs mau auch 
noch an anderes denken könnte. 

8) Forsch. 824. 
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l%ovxa zuweist, so kann man darunter entweder, der gewöhn- 
lichen Ausdrucksweise Piatons entsprechend, die intelligible Welt 
verstehen — und in der That hat Xenokrates die Movdg auch 
Zsijg genannt — , oder, im Anschlufs an die Lehre des Timäus, 
die Begion der Fixsterne, die xazä zavxa iv tavt^ 6t(f6q>6^va 
asl (idvsi^): in beiden Fällen würde das mittlere Gebiet für den 
Zsvg liiöog frei bleiben. Aber ebenso möglich ist von vorn 
herein, dafs Xenokrates hier seine Dreiteilung des Weltalls gar 
nicht berücksichtigte, sondern, im Anschlüsse an die allgemein 
übliche Vorstellung, Himmel und Erde einander gegenüberstellte'), 
und, während der Volksglaube die ^sol vnarot auf Erden, die 
X^ovioL in der Unterwelt herrschen liefs ^), vielmehr jene über 
den Mond, diese — denn der Zsvg viaxog ist Hades — unter 
den Mond versetzte; eine Unterwelt im gewöhnlichen Sinne 
wollte er, wie wir später sehen werden', nicht gelten lassen. 
Wahrscheinlicher als die ersterwähnte ist mir diese Auffassung 
eben deshalb, weil der Zavg vjtatog und viaxog im Volks- 
glauben gegeben war, ein Zsvg fiiöog aber eine durchaus eigene 
Erfindung des Xenokrates gewesen wäre; nun haben wir aber 
zwar Beispiele genug dafür, dafs Xenokrates dem Volksglauben 
mit seiner Philosophie entgegenkam, aber keinerlei Anhalt für die 
Vermutung, dafs er auch gelegentlich den Mythus nach den An- 
forderungen seines Systems willkürlich umgestaltete. Welche Be- 
deutung freilich der oberste und der unterste Zeus bei Xenokrates 



1) 40 b, vgl. 36 c d. 

2) Nach Piaton Legg. 898a kommt allen kosmischen Bewegungen 
To natä tavra . . %al maavtmg %al iv ta avToS mal «e^l tcc avvcc %al nqog 
ta avtä , . MtveuF^at zu, was die gute Weltseele bewirkt: dieselbe waltet 
aber auch auf Erden (897 b). Philippus dagegen (Epin. 988 a) spricht in 
denselben Ausdrücken von den Gestirnen, und stellt ihnen gegenüber, als 
iv &taii^ befindlich, t6 yriXvov yivosj d. h. die irdischen Wesen; die Erde 
selbst berücksichtigt er nicht mehr. 

8) Danach die nenpythagoreische Lehre, mit der Lobeck Agl. 1098 
die xenokratische vergleicht: schol. zu Stat. Theb. IV 626 Pythagoras dicit 
duo hemisphaeria quibus proprios assignat deos et facit superioris regem 
lovem et reginam lunonem, Inferioris Ditem lovem esse infemum, Proser- 
pinam lunonem infernam. Et dnas Veneres, unam supemam et alteram 
Libitinam et alios deos binos constituit. Vgl. dazu Sextos ady. math. IX 
87 Ttt yuQ 8vo ^fiitftpa^^ta, t6 ts vithQ yijv xal to vnh y^y, /iioc%ovi^ovg ot 
aoq)ol tmv t6tB avd^ifdnmv llfiyov (stoische Erklärung? S. Philo de decal. 
p. 189. Philod. de piet. c. 8, 84). ' 
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gehabt hat; ob er etwa in ihnen die vergängliche Natur des 
Irdischen der unvergänglichen des Göttlichen gegenübergestellt 
hat'), müssen wir uns bescheiden nicht zu wissen. 



n. Dämonenlelire. 

In Plutarchs. Schrift über den Niedergang des Orakel wesens 
vertritt (c. 10 £f.) Eleombrotos die Ansicht, nicht die Gottheit, 
sondern Dämonen seien die unmittelbaren Urheber der Orakel. 
Folgendes ist der wesentliche Inhalt seiner Ausführungen: Gleich 
sehr irrt, wer Gott als Ursache keines Dings, und wer ihn als 
Ursache von Allem insgesamt ansieht. Gröfseres Verdienst als 
Piaton durch Entdeckung der Materie hat sich um die Philosophie 
erworben, wer zwischen Göttern und Menschen Dämonen einschob 



1) Vgl. die ß. 77 Anm. 2 angeführte Stelle der EpiDomis. Femer 
möchte ich hier auf die letzten Gapitel von Plutarchs Schrift über das El 
in Delphi hinweisen. Ammonins deutet dort die loBchrift als 'du bist'. Das 
wahre Sein kommt nämlich allein der Gottheit zu: sie war nicht und wird 
nicht sein, sie ist in Ewigkeit; die sterbliche Natur bewegt sich unaus- 
gesetzt zwischen Werden und Vergehen. Von der Eörperwelt wie von ihrem 
Mafse, der Zeit (dem (litQov z&v ysvvrjtav^ wie sie auch Xenokrates nach 
Piatons Vorgange [Tim. 88 a 89 bc] nannte, s. Stob. ecl. I 102, 81) gilt kein 
'ist', nur ein 'war' und 'vrird sein'. Darum sagt man elzu dem wahren Gotte, 
der als der Einige, stets Gleiche 'A-naXhav^ 'Ir^ioi und i^oi^oq heifst; Ver- 
änderung und Wechsel kommt einem anderen Gotte zu, der in der werdenden 
und vergehenden Natur ist: dem Pluto n, Aldoneus oder Skotios (De Is. 
et Osir. c. 48 spricht Plutarch vom Gegensatz des Guten und Bösen in der 
Welt, und sag^ die Griechen nennten %riv fklv dya^riv /iio^ 'OXvyuulov 
^eqida^ triv d* anotq^naiov "Aidriv), — Den Gegensatz zwischen dem einen 
unveränderlichen Sein und der stets flieisenden Eörperwelt haben unter den 
Späteren am schärfsten die Neupythagoreer hervorgekehrt: ihnen folgt auch 
Philo, der ganz von dieser Anschauung durchdrungen ist (vgl. z. B. qu. 
deus immut. p. 276 ext. M.; de somn. p. 644. 667. 687; quod det. pot. insid. 
p. 222; de gigant p. 266). Damit verbindet er wie Plutarch (a. a. 0. 
p. 898 e) die Polemik gegen die Stoa, die Gott auch im Vergänglichen sein 
läfst (besonders de decal. p. 189 ff.). Den vielfach variierten Text zum 
Preise der Einheit und Unveränderlichkeit Gottes bilden namentlich die 
Andeutungen Piatons Tim. 87c ff. über Zeit und Ewigkeit (nach eigenem 
Ermessen handelt über diese Stelle Plut. quaest. Plat. VIU 4); es ist sehr 
wahrscheinlich, dals die Neupythagoreer, wie in so vielem anderen, so auch 
hier, Piatons Lehre nach dem Vorgange seiner ältesten Schüler weiter aus- 
gestaltet haben. 
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und deren Gemeinschaft mit uns nachwies, mag nun diese Lehre 
aus dem Kreise des Zoroaster oder von Orpheus, aus Aegypten 
oder aus Phrygien herstammen. Unter den Griechen hat nicht N^ 
schon Homer, sondern erst Ilesiod Dämonen von Göttern und 
Heroen ausdrücklich geschieden; er liels die Menschen seines 
goldenen Geschlechts zu Dämonen , die Halbgötter zu Heroen 
werden. Andere nehmen ein allmähliches Emporsteigen wie der 
Elemente, so der Seelen an, vom Menschen zum Heroen, von da 
zum Dämon, schliefslich zur Gottheit: diese höchste Stufe er- 
reichen nur wenige völlig geläuterte Seelen; andere, die nicht 
Selbstbeherrschung zu üben vermögen, müssen in sterbliche Leiber 
zurückkehren und ein glanzloses und düsteres Leben, mansQ 
Ava^liiaöiVj führen. Nach Hesiods richtig verstandener Angabe 
währt das Leben der Dämonen 9720 Jahre; mag das nun zu- 
treffen oder nicht, jedenfalls giebt es Wesen, die auf der Grenze 
zwischen Göttern und Menschen stehen und menschlichem Leiden 
unterworfen, Veränderungen ausgesetzt sind: die nennen wir 
Dämonen und verehren sie, nach der Väter Brauch (c. 10 — 12). . 
Xenokrates veranschaulichte dies, indem er der Gottheit das 
gleichseitige Dreieck, sterblichen Wesen das ungleichseitige, 
dämonischen das gleichschenklige verglich: wie dies einerseits 
gleichartig, andererseits ungleichartig ist, so eignet den Dämonen 
göttliche Kraft und menschliches Leiden.^) Ih der Natur sind 
Sonne und Sterne Abbilder der Götter, Blitze, Kometen und 
Sternschnuppen der Menschen, der Mond aber, aus Irdischem und 
Himmlischem gemischt, entspricht der Natur der Dämonen. 
Wie man die Luffc zwischen Erde und Mond nicht wegnehmen 



1) Wenn wir so das unübersetzbare nd^og wiedergeben dürfen, das 
übrigens stehender Ausdruck ist für die menschlichen Schicksale der Götter, 
Lob. Agl. 1108. — Das Gleichnis von den Dreiecken wird dem Xenokrates 
auch von Proclus misc. de serm. Mus. in Fiat. Bep. p. 169 f. Pitra (yer- 
muthlich nach Plutarch) zugeschrieben und weiter ausgeführt; von dieser 
Ausführung, die sich ganz in neuplatonischen Bahnen bewegt, geht offenbar 
nichts auf Xenokrates zurück. Ganz ähnlich, aber ohne Nennung des 
Xenokrates, Proclus in I Eucl. elem. 1. p. 47 Gryn. 168 Friedl. Warum nach 
Dümmler Akad. 268, 1 Xenokrates Quelle für Plutarch quaest. Plat. V 2 
sein soll, weifs ich nicht. Hier wird bewiesen, dafs die fu)yag ein a^i9'{iy6g 
tff^yavog sei; aber dals die Einzahl alle Zahlenkrftfte in sich yereinigt, ist 
allgemein anerkannt, vgl. z. B. Chalcid. in Tim. 88, und speciell über die 
fiovae dvvafiei xqCymvog Nicom. introd. arithm. II 8, 1. — Dafs Xenokrates 
die Existenz von Dämonen lehrte, bestätigt Aet. plac. I. 7, 80 (Dox. 804 b 18). 
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könnte^ ohne die Einheit des Alls zu zerstören, so würde, wer 
die Dämonen leugnete, entweder jede Verbindung zwischen 
Menschen und Göttern aufheben, oder die Gottheit selbst in 
Menschliches herabziehen und so beflecken. Wir wollen beides 
nicht und glauben an Dämonen als Aufseher der Heiligtümer 
und Teilhaber der Mysterien; andere sind Bächer schwerer 
Unthat; noch andere sind die ^hehren Beichtumspender' des 
Hesiod. Wie die Menschen, so sind die Dämonen au Tugend 
verschieden; in den einen ist nur ein kleiner Rest des vernunft- 
losen Seelenteils, in den anderen ist er noch mächtig; davon 
zeugt manch heiliger Brauch und manche Sage (c. 13). Alle 
wilden und rohen Bräuche bei Festen und Opfern gelten nicht 
Göttern, sondern sind zur Abwehr böser Dämonen bestimmt, so 
auch die einstigen Menschenopfer, die teils den Zorn der Dämonen 
beschwichtigen, teils ihnen die Seelen der Menschen schicken 
sollten, zu denen sie von Liebe entbrannt waren; um solche zu 
erlangen, erwecken die bösen Dämonen auch Pest und Unfrucht- 
barkeit^ Krieg und Aufruhr, bis ihnen der Geliebte zu teil wird 
(c. 14). Und was in Mythen und Oultgesängen von den Göttern 
Unwürdiges berichtet wird, das gilt nicht von ihnen, sondern 
von den Dämonen, so insonderheit die Sage vom Pythontöter 
ApoUon. — So rührt das Aufhören eines Orakels daher, dafs 
die Dämonen, die es zu verwalten hatten, es verlassen haben 
(c. 15). — Gegen den Zweifel des Herakleon, ob man den 
Dämonen menschliches Leiden, ja sogar Sterblichkeit zuschreiben * 
dürfe, bemerkt Eleombrotos weiter, dies müsse zugeben, wer 
überhaupt an Dämonen glaube, denn nur dadurch, dafs diese 
sterblich und teilweise böse seien, unterschieden sie sich von 
den Göttern (c. 16). An böse Dämonen glaubte nicht nur 
Empedokles, sondern auch Piaton, Xenokrates, Ohrysipp, wahr- 
scheinlich auch Demokrit; für ihre Sterblichkeit zeugt die wunder- 
bare Geschichte vom Tode des Pan (die Eleombrotos von einem 
Augenzeugen gehört hat; c. 17) und die (von einem anderen 
Mitunterredner beigesteuerte) Nachricht der Inselbewohner im 
britischen Meere vom Verscheiden der Dämonen, die auf anderen 
nahegelegenen Inseln wohnen (c. 18). 

Es werden nun stoische und epikureische Einwände gegen, 
die Dämonenlehre widerlegt (c. 19. 20). Dann knüpft Eleom- 
brotos an seine frühere Aeufserung über den Mythus vom Python- 
toter ApoUon an; von einem weisen Barbaren will er gehört 
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haben, der Dämon Apollon sei für seinen Mord nicht nur 9 Jahre 
und nicht im Thal Tempe flüchtig gewesen, sondern in eine 
andere Welt verbannt worden. Dies giebt Anlafs zu einer 
längeren Untersuchung über die Zahl der Welten; insbesondere 
weist Lamprias nach, dafs man, wenn auch nicht unendlich 
viele, so doch eine Mehrzahl von Welten annehmen dürfe; eine 
Theorie von fünf Welten wird an Aeufserungen Piatons im 
Timäus angeknüpft (C. 21—37). 

Innerhalb dieses ganzen Abschnittes hängt das in C. 13 — 15 
med. über das Wesen der Dämonen Gesagte eng in sich zu- 
sammen^). Offenbar folgt hier Plutarch einer Vorlage, die ihn 
über sein eigentliches Ziel hinausführt; denn da es ihm wesent- 
lich nur auf die Orakel und die Ursache ihres Verfalls ankommt 
würde er kaum spontan das in G. 14 über apotropäischen 
Dämonencult Gesagte eingelegt haben. Am Eingange von C. 13 
wird Xenokrates citiert; auf ihn geht aller Wahrscheinlichkeit 
nach das ganze genannte Stück zurück.^) 

Dafs er zunächst nicht nur das eine Citat beigesteuert hat, 
wird bewiesen durch die Anführungen in de Iside et Osiride. 
Man thue gut, sagt dort Plutarch C. 25, die Geschichten von 
Tjphon, Osiris und Isis weder auf Götter, noch auf Menschen, 
sondern auf grofse Dämonen zu beziehen, die, wie Piaton, 
Pythagoras, Xenokrates und Chrysipp^) im Anschlufs an die 
alten Theologen lehren, weit mächtiger als wir Menschen, doch 
nicht von rein göttlichem Wesen sind, sondern seelische Natur 
und körperliches Empfinden besitzen, Lust und Leid und den 
seelischen Erregungen, die daraus folgen, in höherem oder ge- 
ringerem Mafse zugänglich sind; denn wie bei den Menschen, 



1) Auszuscheiden ist wohl nur die Anekdote (G. 14extr.) von Molos, 
einem Dämon, der ohne Kopf aufgefunden wurde, nachdem er eine Jungfrau 
hatte vergewaltigen wollen: man erkennt leicht, dafs dies dem vorher über 
Dämonen Gesagten widerspricht. 

2) Nach Volkmann, Leben und Schriften des Plutarch von Chäronea II 
p. 16, hat dies im einzelnen bereits Schmertosch, de Plutarch! sententiarum 
quae ad divinationem spectant origibe, diss. Lips. 1889, p. 3 ff. nach- 
gewiesen; doch bedarf seine Erörterung mehrfach der Einschränkung oder 
Sicherung. — Grundlegend handelte über die Dftmonen des Xenokrates 
Erische, Forsch. 820 ff. 

8) Vgl. def. orac. C. 17, 419 a eiXla q>avXovg ftkv Sa^iiovag ovx 'Efins- 
do%Xi]g pkovoVf CO *Hifa%XitoVf dniXmtv^ dlXa %al IlXätoav %al tEjsvoTiQdtTjg xal 
XQiSßinnog, 

Ttoinio, XoDokratoa. 6 
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giebt 68 bei den Dämonen unterschiede nach Güte und Schlechtig- 
keit. Was die Griechen von Giganten und Titanen, yon den 
ünthaten des Eronos, vom Kampf des Python und Apollon, der 
Flucht des Dionys, den Irrfahrten der Demeter erzählen, liegt 
nicht weit ab von den Osiris- und Typhonmythen, und gleicher- 
weise ist zu erklären, was in Mysterien und Weihen Geheimnis- 
volles geschieht. G. 26 ... . Xenokrates glaubt, dafs auch die 
Unglückstage und wilden Festgebräuche nicht auf Götter oder 
gute Dämonen Bezug haben; sondern in dem die Erde umgeben- 
den Raum seien mächtige Wesen, die sich an Derlei erfreuen, 
und wenn es ihnen gewährt wird, von Schlimmerem absehen; 
die guten andererseits nennt Hesiod ^hehre Dämonen' und 
^Wächter der Menschen'. Piaton setzt ihr Geschlecht als ver- 
mittelndes und dienendes zwischen Götter und Menschen, und 
Empedokles sagt, die Dämonen büljsten durch die Seelenwanderung 
für begangene Unthat. 

Also geht in de def. orac. Capitel 14, das mit dem letzt- 
erwähnten Citate teilweise wortgetreu übereinstimmt, auf Xeno- 
krates zurück. Hieran schliefst sich in C. 15 die Behauptung, 
dafs die ^ädij der Götter vielmehr Dämonen widerfahren sind, 
so eng au, dafs wir den gleichen Ursprung mit Bestimmtheit 
annehmen können^ Bestätigt wird dies durch de Iside; denn wenn 
hier als Zeugen Piaton und Pythagoras, Chrysipp und Xenokrates 
genannt werden, so ist doch die eigentliche Quelle Xenokrates, 
da weiterhin dieser allein citiert wird. Zudem stimmt zu der 
genauen Mittelstellung zwischen Gott und Mensch, die hier den 
Dämonen angewiesen wird, das Gleichnis des Xenokrates'' von 
den Dreiecken durchaus. Also geht auch der Schlufs von def. 
orac. C. 13 über die verschiedene Güte der Dämonen und ver- 
mutlich auch das Herodotcitat (op. v. 126) auf Xenokrates zurück. 
Demselben darf man dann auch zuversichtlich im selben Oapitel 
den Vergleich der drei Wesensgattungen mit den Gestirnen zu- 
schreiben, der dem Dreiecksvergleich genau entspricht. 

Von den Ausführungen, die diesem xenökratischen Excerpte 
bei Plutarch vorangehen und nachfolgen, läfst sich mit Sicherheit 
nichts auf Xenokrates zurückführen. Bestimmt absprechen dürfen 
wir ihm die Erörterung in C. 11. 12 über die Lebensdauer der 
Nymphen nach Hesiod; diese Frage berührte ihn nicht, da er, 
wie wir später sehen werden, die Lebensdauer der Dämonen von 
ihrer eigenen Würdigkeit abhängen liefs. Auch die Lehre, dafs 
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die ixXsLiftg der Dämonen durch deren Uebersiedelung in eine 
andere Welt zu erklären sei; geht nicht auf Xenokrates zurück: 
im Gegensatz zu diesem hat ihr Urheber eine tslsvtii der 
Dämonen nicht angenommen. Die Untersuchung über die Zahl 
der Welten hat vermutlich erst Plutarch mit der Dämonenlehre 
verknüpft; seine nächste Hauptquelle ist vielleicht Theodoros von 
Soli (C. 32); von Xenokratischem findet sich in dem ganzen Ab- 
schnitte nichts. Dafs die G. lOextr. angeführte Lehre der hsQOc 
nicht xenokratisch, sondern posidonisch ist, wird sich weiter 
unten herausstellen. Dagegen ist die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dals die Erzählungen vom Tode des Pan und von 
den Dämonen der britischen Inseln sich bereits bei Xenokrates 
fanden^); sowie dafs aus diesem die Bemerkung in c. 10 über 
Homer und Hesiod stammt: beides ist indes von geringem Belange. 

Die Hauptzüge tier xenokratischen Dämonologie sind nun 
nach dem Excerpte bei Plutarch folgende: Zwischen Göttern und 
Menschen stehen Dämonen ; die mächtiger sind als Menschen, 
aber der vollen göttlichen Reinheit und Unbeschränktheit nicht 
fceilhafbig sind. Sie vermitteln den Verkehr zwischen Göttern 
und Menschen, der ohne sie nicht möglich wäre. Sie sind sittlich 
mehr oder wenigel: unvollkommen; den bösen Dämonen, nicht den 
Göttern, gilt der apotropäische Gült, und von Dämonen handeln 
.viele Sagen, die man fölschlich auf Götter bezieht. 

Sind nun die Dämonen bei Xenokrates, wie bei den von 
Plutarch G. 10 erwähnten Stsqoi, abgeschiedene Menschenseelen? 
Ausdrücklich wird dies nicht gesagt; aber wir lesen G. 13 p. 417 b: 
sM yccQf dg iv av^'Qcinoig^ xal daifboövv aQetijg SiatpoQaC^ xccl 
tov nadijtixov zotg fi^i/ aöd'svhg xal i^iavQOV hi Isi'^avov 
SonsQ jcsQitzafia ^ totg 81 xolv xal 8v6xata6ßB6tov Bvb6xiv. 
Daraus folgt doch wohl, dafs die Dämonen einst Menschenseelen 
waren; denn ein XBCiffavov kann das Unvernünftige nur aus dem 
irdischen Leben der Seele sein.') 

Versuchen wir nun festzustellen, was die xenokratische Dämo- 
nenlehre früheren Philosophemen verdankt, was an ihr heu ist.^) 



1) Ueber die letztere s. auch unten in Abschnitt III. 

2) Vgl. Ghalcid. in Tim. c. 185 Mall.: Plerique tarnen ex Platonis 
magisterio daemonas pntant animas corporeo munere liberatas; landabiliam 
qüoqae vironim aethereos daemonas, improborum vero nocentes. 

/ 8) S. dazu Wachsmuth, Die Ansichten der Stoiker. über Mantik und 
Dämonen, S. 82 ff., und die ebenda Anm. 89 citierte * ältere Litteratur, aus 

6* 
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Wir müssen dabei im Auge behalten, dafs das Wesentliche 
an den Dämonen des Xenokrates ihre scharf abgegrenzte Mittel- 
stellung zwischen Göttern und Menschen, sowohl ihrem Wesen 
wie ihrer Thätigkeit nach ist. Wir haben uns also nicht mit 
den uralten Dämonen des Volksglaubens zu befassen, die nichts 
anderes sind als benannte oder unbenannte Götter, zwischen 
denen zwar sich Unterschiede an Rang ilnd Macht herausgebildet 
hatten, ohne dafs doch diese Unterschiede die Göttlichkeit ihres 
Wesens irgendwie schmälerten oder sie den Menschen annäherten. 

Sehen wir von Zoroaster und Orpheus, Aegyptem und Phrygeru 
ab, so ist nach Plutarchs oben erwähnter Angabe (de def. 415 b), 
die vielleicht auf Xenokrates selbst zurückgeht, Hesiod der erste, 
bei dem die Dämonen von den Göttern, mit denen sie bei 
Homer noch gleichbedeutend sind, geschieden werden. Ohne 
Mühen und Leid, so erzählt Hesiod (op. et dies v. 109 ff.), lebte 
das goldene Geschlecht der Menscheu; die starben, wie vom 
Schlafe bezwungen: 

avt&Q insiSii rotnro yivog xara yaXa TcdXvipSy 
rol (ihv Saiiiovig siöi ^ibg iisydXov dicc ßovXag 
iöd'Xoi, i^x^oviOL^ qyvXaTcsg d'vritäv avd'QfMcav, 
Ol ^a qyvXa66ov6lv te äixag xal 6%dtXia Igya^ 
'^dga iöödiisvoi Ttavxri q>oix&vxsg hc alav^ 
jcXovtoSorai' xal roiko yi^ag ßaötXi^iov i6%ov. 

Weiterhin (v. 252 ff.) hören wir von den dreiüsigtausend 
Unsterblichen, die Zeus zu Wächtern der Sterblichen bestellt 
hat. Die richtige Auffassung dieser hesiodischen Vorstellung 
hat Rohde^) gelehrt. Nicht Mittelwesen, nicht Mittler zwischen 
Gott und Mensch sind diese Dämonen; sie, die einst Sterbliche 
waren, sind nun zu Unsterblichen geworden und nehmen an dem 
unsichtbaren Walten der Götter teil; darum heifsen sie „Götter^; 
so, nicht „Dämonen'^, hat man hier dal^veg zu übersetzen, um 
ein Mifsyerständnis auszuschliefsen. Es ist nicht zu verwundern, 
wenn spätere Ausleger dies Rudiment uralten Seelencultes nicht 
mehr verstanden und in ihm eine Bestätigung zu finden glaubten 

der hervorragt Lehrs, Gott, Götter and Dämonen § 11, in den Popalftren 
Aufs&tzen S. 166 ff. Die Philosophen behandelt besonders G. Wolff, Por- 
phyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae additam. IV; 
über die Yorplatonischen s. M. Heinze, Der Eud&monismus in der griechischen 
Philosophie, Abh. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 1883 S. 646 ff., Cap. I. 
l) Psyche S. 89 ff. 
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für ihre Dämonenlebre^ die, eine künstliche Vereinigung neu 
aufgelebten Unsterblichkeitsglaubens und philosophischer Specula- 
tion, erst Jahrhunderte nach ihrem ersten Auftreten in den 
Volksglauben eingedrungen ist. 

Wenn die Dämonenlehre des Thaies von Aetius plac. I 8, 2 
(Dox. 307 a 9)^) ohne weiteres mit der des Pythagoras, Piaton 
und der Stoiker zusammengestellt wird, so ist sofort klar, dafs 
dieser Nachricht von Thatsächlichem nur der Satz zu Grunde liegt 
tov xoöiiov ifitlfvxov Hai Saiiiovmv TcXiqQti' bIvui (Laert I 27 u. a., 
Zeller I 178, 2), den wir nur in der Fassung des Aristoteles zu 
hören brauchen (de an. I 5, 411a 7): xal iv r^ oXp Sd rivsg 
avxiiv (sc. triv iyv%riv) iisfitx^cci q)a6iVj o^sv töcog xal 0a^.ijg tpi^di] 
Tcdvra aXi^gri d^säv bIvui^ um jeden Gedanken an Dämonen, die 
You den Gottern verschieden wären, abzuweisen. 

Nicht zuverlässiger ist die oben angeführte Aussage Plutarchs, 
Piaton und Pythagoras, Xenokrates und Chrysipp, die aus 
Göttlichem und Menschlichem zusammengesetzte Dämonen an- 
genommen hätten, seien darin xolg %cilai ^BoXoyoig^ d. h. den 
Orphikern gefolgt; Orpheus wird auch de def. orac. 415a unter 
denen genannt, die vielleicht zuerst zwischen Götter und Menschen 
Dämonen eingefügt hätten. Unbestimmt genug sind diese An- 
gaben gehalten; und in der That ist so gut wie nichts daran 
wahr. In der Welt der Orphiker herrschen die Götter allein; 
sie brauchen keine Mittler, um ihren Willen kundzuthun und 
durchzuführen. Zu den Göttern wird gefleht; der Götter Schicksal 
wird in den Mysterien kundgethan: und wenn sie menschlichem 
Leiden zugänglich sind, so sind sie darum doch Götter, so gut 
wie die Götter Homers.^) Wollte man aber die abgeschiedenen 
Seelen als eine Art Dämonen auffassen, so widerspricht auch 
dem alles, was wir von orphischer Seelenlehre wissen^: die 
Seelen der Ungerechten werden im Hades gestraft, bis sie in 
neue Leiber eingehen; die Gerechten führen ein seliges Leben 

1) Athenagoras G. 28 sagt sogar ausdrücklich SaKr^i diai^ii: mg ot ta 
iniCvov dHifißovvzsg fiV7ifiovs'6ovüiv Big &s6v, Big daCftovag, Big TjQtoag» Er 
folgerte das aus der oben erwähnten Nachricht in Verbindung mit Aet. 1 7, 11 
GttXfig vovv tov ii6üiiov tov ^bov (s. über diese Stelle Erische, Forsch. 34 ff.). 

2) üeber Fr. 288 f. Ab. s. unten. Die spätere orphische Magie, in der 
die Dämonenbeschwörong bekanntlich eine grofse Rolle spielte» lasse ich 
bei Seite, da ich über ihre Entwickelnng und ihren Nährboden, den Volks- 
aberglauben, zu wenig unterrichtet bin. 

8) S. besonders Fr. 164. 227 Abel. 
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auf deu Wiesen am Acheron^); auf Erden haben sie keine Ge- 
walt mehr auszuüben. Ueber den Zustand der Seeleu vor Schuld 
und Geburt erfahren wir von den Orphikem selbst überhaupt 
nichts; aber man kann vielleicht von Empedokles auf sie 
zurückschlief sen^ der ihnen in religiöser Beziehung so viel ver- 
dankt') Auf Empedokles führt ein Mitunterredner des plutarchi- 
schen Dialogs (de def. orac. p. 418 e) die Dämonenlehre des Kleom- 
brotos zurück; auf ihn auch beruffc sich Plutarch oder Xenokrates 
de Is. et Osir. c. 26, dafür, dafs die Dämonen für ihre Vergehen 
Bufse thun müssen.') Die betreffenden Verse lauten (ptsgl gru- 
ösag V. Iff.): 

iöuv avdyxijg XQ^ficc, %'Bäv ilfiig>i6iu}c naXmoVf 
atöiovy %XaxiB66i, xat66q>(friyi6iidvov o(»xoig, 
svtd ti^ a^ickaxC'Jiiöi q)6vp tpCXa yvla iitfivjj 
avtog ^ ijcioQxov afia^ti^öag i^oiioööy, 
SalfimVj oXxs ßioio XsXoyxaöi iiaxQaiavog , 
XQlg iitv iivQiag agag äzo iiaxäQfov aXaX^öd'M 
ystv6(isvov navtota diu xqÖvov stSsa dvrjtav. 

Und weiter schildert er, wie sie ruhelos durch das Weltall schweifen 
müssen, bis sie, wie Plutarch (a. a. 0.) hinzusetzt, so gestraft und 



1) Ich kann aach Q. Kern nicht beistimmen, wenn er in seinem Auf- 
sätze über orpbischen Totencnlt (in: Ans der Anomia) in den kleinen Flügel- 
gestalten, die auf attischen Lekythen das Grabmal, .das Totenbett oder den 
Eingang des Hades umschweben, Eidola der Bösen sieht, die nach orphischem 
Glauben ziellos in der Luft umherirren sollen, bis sie in neue Leiber ein- 
treten (p. 94). Wenigstens kann ich von diesem Glauben in den orphischen 
Fragmenten schlechterdings nichts entdecken, ja er ist, meine ich, durch 
die oben citierten Fragmente geradezu ausgeschlossen. Daraus aber, dafs 
sich Piaton Phäd. 81a für das selige Leben der Guten auf den Mysterien- 
glauben beruft, folgt keineswegs, dafs ebendaher die Vorstellung Yom Um- 
herirren der bösen Seele stammt. Der Volksglaube, dals die Seelen in der 
Luft schweben, ist lange lebendig geblieben (s. Rohde, Psyche 228. 227); 
etwas ganz anderes ist es, wenn Seelen der &tctq>oif ßiatod-dvaTotf aagoi 
und aya(Mi (diese zählt Tertullian de an. 36 f. auf) von der Ruhe des Hades 
ausgeschlossen gedaoht werden. Piaton deutet im Phädon jenen Volks- 
glauben in ethischem Sinne um, wenn er das Umherschweben auf die bösen 
Seelen beschränkt. — Pindar fr. 182 B.« (Clem. Alex. Str. IV 640) ist unecht^ 
Zeller U 1, 21. 

2) S. Otto Kern, Arch. f. G. d. Ph. I p. 98 ff. 

8) Vgl. Hippel. Philos. 8, 1 (Doz. p. 568): 'EitnsdonXiiQ dl ... «al ns^i 
datfji^vmv qfvaeag eins noXXd, mg dvaax^itpovxai Stomovvteg ti Hctti f^v 
yiiv^ Bvtsg nXeCctoi. 



n. Dftmonenlehre. g7 

gesöhnt wieder ihren alten Rang einnehmen dürfen.^) Also wie 
der Meineidige in urältester Zeit schon der Strafe der Unter- 
irdischen verfallt ^, denen er sich angelobt hat^ wie ApoUon nach 
der Tötung des Python fliehen und Reinigung suchen mufs^ so 
werden die Scciiioveg iMcxQaiafvsg fdr Meineid und Mord bestraft 
Dafs diese * langlebigen Dämonen' aber nichts anderes sind als 
die d'sol SoXixaiovBg^ wie Empedokles an anderer Stelle sagt, 
liegt auf der Hand; aihv iovrag sind sie deshalb nicht, weil sie 
mit allem Uebrigen vergehen, wenn der Urzustand des Sphairos 
wieder eintritt.^ Also auch hier keine Scheidung göttlicher 
Wesen, weder in ewige und vergängliche, noch in gute und böse: 
man möfste denn auch den Pythontöter Apollon zu den Bösen 
rechnen. 

Zu der Annahme, dais Pythagoras oder die älteren Pytha- 
goreer den Dämonen eine Sonderstellung neben den Göttern an- 
gewiesen hätten, berechtigt uns nichts.^) Wenn Philolaus fr. 18 
von dai[i6via xal d^sta ngayiiaxa redet und Aristoxenos Stob, 
fior. 79, 45 Götter und Dämonen als höchste Gegenstände der 
Verehrung nennt, so ist dies nur ein vollerer Ausdruck, der sich 
daraus erklärt, dafs allmählich der Name * Dämonen' vorzugs- 
weise für Götter niederen Ranges in Aufnahme kam^), die aber, 
wie schon gesagt, deshalb den Menschen ihrem Wesen nach nicht 
näher stehen als die %6oL 

In Heraklits fr. 97 Byw. aviiQ vrpt(,og ijxovös nghg Sai(iovog 
oxcog 7CSQ nalg ngog avSqog bedeutet Sa^iicov *das Göttliche, All- 
gemeine, die gemeinsame Vernunft, die jeder einzelne in sich zur 
Geltung kommen lassen soll' (M. Heinze a. a. 0. 652). Ebenso 
sind wohl die ^Dämonen' aufzufassen, von denen er nach Laert. 
IX 7 alles erfüllt sein liefs. Schon danach läfst sich vermuten, 
dafs ihm eine. Scheidung von Gott und Dämon unbekannt war. 
Die Bedeutung eines anderen Fragmentes, das man auf Dämonen 

1) Ad diese Yorstellang klingt es an, wenn Servius in mifsverst&nd- 
Hoher Auslegung der Yeree Vergils Aen. VI 665 berichtet (fr. 167 Ab.): 
'fertur namque ab Orpheo, qnod dii peierantes per Stygem paludem noTem 
annornm spatio puniuntor in Tartaro.' 

2) S. Rohde, Psyche S. 60. 

3) S. Karsten, Emp. rell. 8. 878. Zeller I S. 711, 1. 

4) Anders Zeller I 428 fP. 

6) Vgl. Scbol. zu Enrip. Hek. 166 (Rohde a. a. 0. S. 148), wonach die 
Götter vipriX&vsifov xi xdyfka xmv 9aifi6va)v sind. Vgl. dazu Welcker, Götterl. 
I676tf. IJl Iff. 
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bezogen bat^ ist zu dunkel, um sicbere Scblüsse daraus zu 
ziehen. ^) 

Auch Deuiokrits Lehre yon den atdoXa bat, richtig ver- 
standen, mit unseren Dämonen nichts zu schaffen. So frei sich 
Demokrit sonst dem Volksglauben gegenüberstellt^ *so kann er 
sich doch nicht entschliefsen^ alles das, was von Erscheinungen 
höherer Wesen und von ihrer Einwirkung auf die Menschen er- 
zählt wurde, schlechtweg für Täuschung zu erklären; es mochte 
ihm vielmehr gerade bei seiner sensualistischen Erkenntnistheorie 
geratener scheinen, auch diese Vorstellungen von wirklichen 
äufseren Eindrücken herzuleiten.'') So erklärt sich seine Lehre 
(Sextus Math. IX 19): etSmkd xlvu g>ti6iv iiineXdteiv totg avd'Qci" 
notg xal rovrcii/ tä (nlv alvai äyad'anoidf ta S\ xaxoTCoici. Iv^ev 
Tcal svxstai €{fX6y%anf xv%bIv siSdXcav slvat dh tavta [isydXa ts 
xal wUQfisyi^ xal Svöfpd^aQta ^dv, ovx ag)d'tt(fra Sdy ngoörj- 
fiaivetv Sl ta fiiXXovta totg äv^Qd^oig^ d'SiDQOVfisva xal qxovicg 
äg>uvza. od^sv xovxmv avxäv tpuvtaoCav Xaßovteg ot naXaiol 
vjc€v6ti6ccv slvai d'sovy iurjdsvig aXXov naQcc tavta ovtog ^sov 
[toi;] utp^aQtov ipvöiv Ixovtog. Er sagt also: unsterb'liche Götter, 
wie sie das Volk glaubt, giebt es nicht; doch beruht die Wahr- 
nehmung dieser Götter nicht durchaus auf Täuschung, nur sind 
die wahrgenommenen in Wirklichkeit stSmXa^ wie ja all unsere 
Wahrnehmung durch ^Abbilder' entsteht. Wovon nun jene alSmXa 
ausfliefsen, ja ob sie als Abbilder im eigentlichen Sinne auf- 
zufassen sind, ist nicht ganz klar. Cicero de nat deor. I 12, 29 
spricht von einer natura *quae imagines fiindat ac mittat'; 
ebenso unbestimmt Clemens Strom. V 590 c von einer d'eia ovöia. 
Was auch das Wirkliche ist, das hinter jenen Bildern steht'). 



1) Fr. 61, vielleicht in Anlehnnng an Healod op. 260. 

2) Zeller I 886. 

8) 8. Eriscbe S. 151. Zeller führt a. a. 0. als Lehre Demokrits auf: 
'daDs sich in der Lufb Wesen aufhalten, welche den Menschen an Gestalt 
ähnlich .. . seien; diese Wesen offenbaren sich, indem die von ihnen aus- 
strömenden Ausflüsse und Bilder . . . sichtbar und hörbar werden'; aber 
bei Demokrit ist von diesen selbständigen Wesen gar nicht die Rede, 
sondern nur von den Bildern, denn wenn Sextus a. a. 0. 42 sagt: ilvcci iv 
x^ ifS(fiixovti vnsQtpvij «al dv&QanosiSetg ixovza fiOQfpdg, so sind diese 
Wesen ofPenbar mit den vorher erw&hnten etdaXa identisch. Ich stimme 
daher Hirzel (und Schömann opusc. IV 868) bei, wenn er Unters. I 76 f. 187, 1 
in den Idolen nicht die Abbilder persönlich gedachter selbständiger Wesen 
sieht; die Angabe, dafs sie teils Gutes, teils Böses thäten, scheint nur aus 
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jedenfalls haben wir als ihr Substrat Atome zu denken, und da 
alles aus Atomen Zusammengesetzte sich auch wieder in Atome 
auflöst, können auch sie nicht von ewiger Dauer sein.^) Es ist 
danach nicht ganz richtig, wenn man sagt'), Demokrit sei der 
erste gewesen, Mer zur Vermittlung zwischen Philosophie und 
Volksreligion den in der späteren Zeit so gewöhnlichen Weg ein- 
schlug, die Oötter des Polytheismus zu Dämonen herabzusetzen'; 
er hat einfach die Qöttererscheinungen, an die das Volk glaubte, 
zu erklären gesucht, so gut es seiner materialistisch -sensualisti- 
schen Philosophie möglich war, aber ohne ihnen eine Mittelstufe 
zwischen einer wahren Gottheit und den Menschen anzuweisen, 
wie das jene Späteren thaten, ohne überhaupt ^Oott' und ^Dämon' 
zu trennen. Aufser bei Epikur hat, so vielich sehe, dieser Ver- 
such keine Nachwirkung ausgeübt. 

Somit hat bis auf Piaton weder die Philosophie noch die 
theologische Speculation zur Ausbildung einer besonderen Dämo- 
nologie wissentlich etwas beigetragen. Bei Piaton selbst aber 
finden wir nun ganz verschiedene Auffassungen der Dämonen neben 
einander hergehen. 

Wenn zunächst die Sa^fioveg häufig neben d'so^ und i^Qmeg 
bei Piaton auftreten^, so haben wir sie analog dem Dämonischen, 
das bei Philolaus neben dem Göttlichen steht, aufzufassen; den 
Begriff dieser daifiovsg können wir nicht scharf abgrenzen und 
hat man wohl auch nie scharf abgegrenzt. Mit den rnnC^eoi oder 
r^Qmeg werden sie gleichgesetzt, wenn sie Sokrates Apol. 27 d als 
^Bäv ^atSsg t/O'd'oe rivhg ^ ix wn^tpäv ^ ix tivmv aXXiov be- 
zeichnet.*) 

dem Wunsche Demokrits nach svXoyxct Bl^9aXa abgeleitet zu sein (Tgl. Plat. 
def. orac c. 7); das ngoaripbaCviiv erfolgt auch im Traume durch Bilder von 
Seelenzuständen anderer (Flut. qu. conv. YIII 10, 2). 

1) Somit ergiebt sich das ov% atp^ct^a mit Notwendigkeit aus der 
atomistiBchen Lehre; ob Demokrit Nebenbei an die sterblichen Natur- 
dämonen (Naiaden Hesiod bei Flut. def. orac. 12 fr. 183 Bz., Baumnymphen 
Hom. hymn. in Yen. 267 u. ö., s. Preller, griech. Mythol. 1*697) gedacht 
hat, ist gleichgültig. Die 'Dämonen' im allgemeinen galten natürlich dem 
Volke für unsterblich. 

2) Zeller I 888. Noch weniger wollte Demokrit dem Dämonenglaubon 
eine wissenschaftliche Stütze geben, wie Hirzel (Unters. 1 107, 1) Zellers Worte 
versteht. 

8) Phftdr. 246e Apol. 28a Bep. III 892a Leg. IV 717 VII 801e 804a 
818c 828b 848a 906a. 

4) Vgl. über die ritiC^Boi Erat. 898 d. 
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An die yielbehandelte Hesiodstelle von den Menschen des 
goldeneil Geschlechts , die zu Dämonen geworden sind, schliefst 
Piaton Eratyl. 398 an. Hesiod, so meint er^ hat sie wohl dai- 
liovsg genannt, weil sie g>Q6vtiioi xal äaiqiiovsg waren: Xiysi ovv 
xttXäg xal ovtog xal aXXoi sroti^al noXXoC^ otfoi Xdyovöiv mg, 
insvSav tig aya^hg Sv teXsvti^öyy iisydXijv fiotffav xal tifiriv i%6i 
xal yCyvBxai, öaC^mv xaxa rrjv tr^g q^Qtyifqöemg inaw^iiav. tavvji 
ovv ti^sfiai xal iym navt avS(fa, og av aya&bg g, Saiiioviov 
alvai xal ifivta xal tsXsvtijöavta xal ogd'äg 8aC[iova xaXetöd'ai^. 
Hier schliefst sich neuer volkstümlicher Seelencult an den ur- 
alten^ wenn auch in philosophischer Umbildung an. Denn dafs 
die Seele, wenn sie vom Leibe geschieden ist, unter die xgeir- 
tovsg tritt, eine Macht ausübt, die der göttlichen kaum nachsteht, 
das war ja zu Piatons Zeit allgemein verbreiteter, im Seelencult 
geheiligter Olaube. und mag auch der Name äaifioveg für die 
iyu%ai nicht gang und gäbe gewesen sein, so finden wir ihn doch 
in gehobener Sprache angewandt.^) Nur freilich wurde von der 
Familie unterschiedslos jedes verstorbene Mitglied geehrt; bei 
Piaton, der dies auf die Seelen der Guten beschränkt, mag der 
Gedanke an die Heroisierung'), die nur Auserwählten zu teil ge- 
worden ist, mitwirken, wenn nicht nur die Absicht vorliegt, den 
Volksglauben in ethischem Sinne umzudeuten.^) 

Aus der verengerten Anwendung von öaCiicav für die gött- 
liche Schicksalsmacht, von der sich der Mensch rings umgeben 
wufste, hatte sich ferner schon frühzeitig die Vorstellung ent- 
wickelt, dafs jeden einzelnen Menschen sein Saiinanf durch das 



1) Aesch. PeiB. 618 xov 9a£(iova Jagsiöv dvanaXstüd'e. Earip. Alk. 1003 
vvv d* iüti (idnaiQu daiftav. — Später häufiger, z. B. Lucian de lactu 24 
iacov dvanavcaa^at tovg tov giaituQiov dalfiovocg. de motte Per. 16 dalfiovsg 
(iriTQ^oi %al naxif^oi^ Si^aa^i (ts evfievsig, S. Gerhard, über Wesen, Verwandt- 
schaft und Ursprung der Dämonen und Qenien, Abh. d. Berl. Ak. a. d. J. 
1862 S.266 Anm. 17 b. In jüngerer Zeit ist bekanntlich IJQaeg die übliche 
Bezeichnung für die abgeschiedenen Seelen. Uebrigens beachte Bohde, 
Psyche S. 95, 1, der den besprochenen Gebrauch von daCfiav anders auffafst; 
wie, kann ich nicht sagen. 

2) Dieser mag auch Bep. VIT 640b zu Ghrunde liegen, wenn da aur- 
befohlen wird, die verdienten Männer als Dämonen zu verehren iav %ai rj 
Ilv^la ifl)vavaiq^^ wenn nicht, als svSaifiovBg und ^sibi. Das delphische 
Orakel ist es, das fast ausschliefslich zur Heroenverehrung anleitet, s. Bohde, 
Psyche S. 168. 

S) Wie in der oben S. 86 besprochenen Phädonstelle. 
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Leben begleite.^) Diese Vorstellung aber hat, so viel icb sehe, 
weder je religiöse Bedeutung erlangt, noch ist sie in älterer Zeit 
überhaupt concret erfafst und bestimmt durchgebildet worden. 
Piaton knüpft auch an diese Vorstellung an. Eronos hat zur 
Zeit seiner Herrschaft zu Königen und Fürsten über die Menschen 
Dämonen gesetzt, ein göttlicheres und besseres Geschlecht. *) — 
Nach dem Tode, heifst es Phäd. 107 d, führt jeden sein Dämon, 
oiJnsQ t^vttt slXijxsij zum Gericht in den Hades. — Ist ein 
Mordanschlag mifslungen, so hat der Dämon den Thäter und das 
Opfer vor Schrecklichem bewahrt: dafür- soll man ihm Dank 
wissen (Leg. IX 877 a). Und die Lehre, dafs der Mensch selbst 
für sein Schicksal verantwortlich sei, wird in dem Mythus am 
Schlüsse der Bepublik so eingekleidet, dals die Seelen im Hades 
sich selbst ihr Loos erwählen: ovx vfi^S dtciiicov Aifl^rat, dXÜ 
vfietg SaifLova atgijaeöd'e] nach der Wahl giebt Lachesis jedem 
den erkürten Dämon in das Leben mit, qyvXaxa töv ßlov xal 
aTCOTcXriQfoxriv xAv atQad'ivtcov (X 617 de. 620 de).') 

Von all dem nun weit ab liegt, was Diotima den Sokrates 
über das Wesen der Dämonen gelehrt hat. Die Worte, die für 
die spätere Dämonenlehre von grundlegender Bedeutung geworden 
sind, lauten (Sympos. 202 e ff.): nav ro Saifioviov (uta^v iöu 
d'sov TB xal ^t^rov . . . i(fiii]vsvov xal StaTtoQ^iiBVov S'sotg %a 
Jtag avd-QciTCmv xal av^gci^oi^s '^^ na^a d'säv, täv (ihv tag 
deT^östg xal dvöiag^ täv dl tag inixa^Big te xal diioißag täv 
^vötävj iv fi^öp 8h 01/ a^LtpotiQmv övinnXtiQOtj &6tB ro TCav 
ai^ro avt^ 6vvSBSi6%^ai* Sia iroi;TOi; xacl ii iiavxtxri xcoQBt xal ^ 
täv tB^imv ti%v7i täv tB. ^bqI tag d'vöiag xal tag tBXBtäg xal 
tag iiCfpSag xal tr^v ^lavtBiav naöav xal yoritBCav* %'Bog d' av- 
^Qciytp ov iiiyvvtaij äXXä 8ia toikov Jtaöa iötiv i^ oiiiXCa Tcal ^ 
SiaXBiceog d'Botg ngog avd^Qci^ovg xal iyQf^yoQoöi xal xad'Bvdovöi' 
xal 6 (ilv xbqI ra totavta 6o<pog Saiiioviog dvi^g^- 6 dh aAAo rt 



1) S. Gerbard a. a. 0. Anm. 6 und 84, ferner die im ganzen zutreffende 
Entwickelnng von Solger, über den Ursprung der Lehre von Dämonen und 
Scbntzgeistem in der Religion der alten Griechen, Nacbgelass. Sehr. II 660 ff. 
und Lehrs, D&mon und Tyche, Pop. Anfe. S. 175 £ 

2) l^Ggg> I^ 71db, vgl. Polit. 271 d. Hier spielt die Erinnerung an die 
Wächterthätigkeit der hesiodischen Dämonen mit. 

^) ^fi^l* Auch Tim. 90 a ro dl negl tov mvQiatoiTOv nag' fjfitv 'fpvxijs 
B^dovg diavosia9'ai dst t^Sb, mg &Qa avxh da^iiova d'eog indctqi ^doiwc, und 
ebd. 90 c. 
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öoq)6g Sv q nsQl ti%vaq ^ %BiQov^Caq uvag ßavavöog. owol d^ 
ot Saifiovsg ^oAAol xccl nccwodcc^oC slöiVf slg S^ tovtiDV iötl xal 
6 "Eqmg, 

Woran hat Piaton hier angeknöpft? An den Volksglauben? 
Aber das Volk opferte den Göttern und betete zu ihnen; von 
ihnen empfing es Wohlthaten, von ihnen erholte es sich Rats, 
unmittelbar oder durch Vermittelung sterblicher Diener der Gott- 
heit; andere Mittler zwischen Gott und Mensch kannte es nicht. 
Und ebensowenig hatte Piaton unter Dichtern oder Philosophen 
Vorgänger; denn wollte man an die Saln^oveg nXovtoäotaL 
Hesiods erinnern, so yerkörpert sich doch in diesen nur ein Teil 
der göttlichen Macht, der auf ein bestimmtes Gebiet beschränkt 
ist, aber hier — so mufs man es sich doch wohl vorstellen — 
mit voller göttlicher Machtfülle wirkt. Man wufste, ich wieder- 
hole es, von Bang- und Machtunterschieden im Götterstaate: das 
war aber auch der einzige Zug, der sich Piaton zu dem Bilde 
darbot, bei dessen Entstehung er in allem Wesentlichen seine 
Phantasie völlig frei schalten liefs. Er fügte die Gestalt seines 
Eros, des Wesens, das die endliche und die unendliche Seite 
unserer Natur in sich vereinigt aufweisen sollte, nicht in den 
Rahmen einer überlieferten Lehre von den Dämonen ein, sondern 
erfand diese Lehre, um seiner mythischen Schilderung eines 
Strebens, das sich rein begrifflich nicht fassen liefs, einen mythi- 
schen Hintergrund zu geben, den er in anderem Zusammenhange 
nie wieder verwendet hat. Als eine Generation später dies dich- 
terische Gebilde in ganz anderem Sinne als es Piaton gemeint 
hatte, aufgegriffen und ausgebildet wurde, sah man sich bei den 
*Alten' nach bekräftigenden Zeugnissen um : aber man mufste zu 
willkürlichen ümdeutungen greifen, eben weil man nichts wirk- 
lich Entsprechendes fand. 

Philippus von Opus hat sich in der Epinomis diese I<ehre 
nur unvollkommen zu nutze gemacht. Wie es fünf Elemente 
giebt, so giebt es fünf Arten entsprechender Lebewesen; dem 
Feuer stehen die Gestimgötter, der Erde die Erdbewohner am 
nächsten; Aether- und Luftleiber eignen den beiden Olassen der 
Dämonen, die unsichtbar sind, aber unseren Sinn kennen und 
die Guten lieben, die Schlechten hassen: denn sie sind dem Leid 
und der Lust zugänglich, die dem vollkommenen Gotte fremd ist.^) 

1) Philippas betont dies offenbar, um ein Mifsverständnis der Stelle 
Leg. X 6l2e auszuschlielken, wo gesagt wird, den Göttern entgehe es 
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• 

Das Luftgeschlecbt^) ist t% iQiirjvsiag aluovj und xaQtv tijs 
6V(pi]iiov SianoQBlag soll man eifrig zu ihm beten. Endlich ist 
aus Wasser das fünfte, das rifiid'Bov yivog, geworden, das bald 
sichtbar ist, bald sich verbirgt. Dämonen sind es auch wohl, 
die sich dem Menschen in Träumen und Orakeln, in den Vor- 
zeichen mannigfachster Art offenbaren'): all dies und was von 
Glauben und heiligen Gebräuchen daraus erwächst, hat der Ge- 
setzgeber sorgfältig zu achten und zu bewahren. — Neu ist hieran 
einmal die Verteilung der göttlichen Wesen auf die fünf Ele- 
mente, eine pedantische Ausführung von Piatons Wort über die 
Dämonen: iv fiiöp Sl ov aiit,tpoxiQmv öviiJcXt^QOt y äöts tb nav 
aino avr^ öwäBdiad-at^), vielleicht auch verursacht durch ein 
Mifsverständnis der Angabe Tim. 39 e eiöl Sil tittagsg {ISiat, tä 
o iöri ^äov ivovöai)^ fiia filv ovQciviov %'eäv ydvog, akXti S\ 
ntfivov Hat asQOTCOQOv^ tgirri 8h ivvSgov BlSog, xe^ov Se xal 
XBQöatov xhaQtov. Neu ist ferner die Angabe, Xvnri und r^Sovr^ 
komme den Dämonen zu, die wahre Gottheit sei frei davon: 
eine Verschmelzung mythischer und philosophischer Betrachtungs- 
weise. Piatons philosophisch construierter, einiger und ewiger 
Gott ist allerdings von allen Leidenschaften frei, über Lust und 
Schmerz erhaben^), aber neben diesem Gott giebt es keine mensch- 



nioht, wer gerecht und wer ungerecht sei: ü 6\ fi,^ Xuv^avBxoVy 6 (ihv ^eo- 
(piXiig ttv Btriy h d^ d'soiuarig, 

1) 984 de &sovg 9h di} xovg OQcexovg.,, tovg JtQoitovg t^v tmv &atQ(ov 
xpvctv Xentiov xal 8ca fir£i:a xovxmv ala^'avofiBd'a ysyovotaf (iBxa 6h xovxovg 
xal vno xovxoig i^rjg dulyi^ovag^ aigiov d\ yivogf i%QV tdqav xfflxr^v xal fiiariv, 
xijg idfiriveUcg ocl^xiov, BvxicCg xifi^v iidXa xqsmv x^cQ^v xrjg Bvtprifiov ^tanoQBiag' 
xmv 91 dvo xovxmv ^ciav^ xov x' i^ ald'iQog iffB^ijg X8 aigog^ ov9* hgafiBvov 
oXov ccdxAv {ndxBQov bIvui. Man erwartet nach SaipLovag eine ausdrück- 
liche Angabe ihrer doppelten Natur; doch ist angesichts der auch sonst un- 
beholfenen und confnsen Darstellungsweise des Verfassers kaum eine Gor- 
mptel anzunehmen. Die BQiirivBict aber scheint nur dem aSrischen, nicht 
auch dem ätherischen Geschlechte zugeschrieben zu werden, s. 986b iiä 
xb ipigBa^cci xä fiiaa x&v ^mmv ini xb yijv xal ini xbv ZXov ovgavöv. 

2) 986 c xovxmv d^ xav nivxB ovxoog ovxmv immv^ Znfi xivhg ivixvxov 
^(lAv 71 xa^' vnvov iv 6vBi(fonoX£qi n(focxvx6vxBg. Die Dämonen werden 
hier nicht genannt, als sähe der Verfasser für seine Gesetzgebung den Fall 
vor, dafs auch einmal andere göttliche Wesen in Verkehr mit den Menschen 
träten. Zu vyialvovetv ^ xal %&ykvovci,v vgl. Tim. 71 e. 

8) Vgl. Legg. X p. 899 b 9'Bmv bIvui nX^qr^ ndvxa^ s. o. Thaies und 
Heraklit. 

4) Bep. II 877 e ff. Phileb. 88 b. 
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lieh empfindenden Dämonen; und die Götter des Mythus anderer- 
seits^ neben die der Dämon Eros tritt, sind zwar wissend und 
glücklich y aber doch menschlichen Schwächen zugänglich, wie 
Porös i^edvöd'elg tov vdxtccQog beweist. 

In viel ausgedehnterem Mafse nun als Philippus hat Xenö- 
krates Mythisches und Philosophisches verschmolzen; seine Be- 
weggründe sind klar erkennbar. 

Den Kampf gegen die volkstümlichen Vorstellungen vom 
Thun und Leiden der Götter, den Xenophanes mit voller Kraft 
eröffnet zu haben scheint, hatte Piaton aufgenommen und bis 
zuletzt, wenn auch wohl mit allmählich sinkender Energie, fort- 
gefdhrb Lügen sind es, was Homer und Hesiod von den Kämpfen 
der Götter unter einander, von Hafs und Zwietracht, die unter 
ihnen walte, erzählen; heilige Pflicht des Gesetzgebers ist es, zu 
verhindern, dafs Dichter und Rhapsoden dergleichen verkünden. 
Und wenn Antisthenes die Mythen durch allegorische Ausdeutung 
zu halten versucht hatte, so verwirft auch diese Piaton ausdrück- 
lich; denn die Jugend ist nicht im Stande zu scheiden, was sinn- 
bildlich gemeint ist, was nicht. ^) Xenokrates gab den Kampf in 
dieser Form auf; er mochte seine Aussichtslosigkeit erkannt 
haben. Er hielt den reinen Gottesbegriff Piatons fest, ja er er- 
höhte ihn scheinbar, indem er ihn hoch über alle Gemeinschaft 
mit dem Irdischen stellte und wie Philippus die Dämonen als 
Mittler aus dem platonischen Mythus in seine Theologie 
hinübemahm. Und selbst das genügte ihm nicht: Opfer und 
Orakel geht zwar von Gott zu Mensch durch die Dämonen; alles 
aber, was zum apotropäischen Oulte gehört, gilt gar nicht den 
Göttern, sondern lediglich jenen Mittelwesen. Und wie daher 
solche Bräuche, richtig verstanden, ihre Berechtigung haben, so 
ist auch, was von Kämpfen der Himmlischen, von Verschuldung 
und Leiden göttlicher Wesen erzählt wird, nicht verwerfliche 
Lüge: denn nicht von Göttern wird es erzählt, die freilich über 
all dem stehen, sondern eben von jenen Mittelwesen, den Dä- 
monen. Wir werden sehen, dafs dieser Versuch, den Volks- 
glauben zu deuten, nicht ohne Wirkung blieb; freilich hat er 
neben dem Euhemerismus und der stoischen, ratio physica nur 
eine nebensächliche Bolle gespielt. 

1) Rep. II 878 d d'soiiux^s ocag 'X)fM(iQog n8no£ri%iv ov naffaSentiov Btg 
triv noXtVf ovx* iv vnovoiaig itsnoirifiivag ovt' avBv vnovoimv, 
S. Dammler, Antastii. p. 24 ff. 
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So hat also Xenokrates den platonischen Diotimamythus in 
höchst eigentümlicher Weise für seine Theologie verwertet und 
den Dämonen, die Piaton für einen einmaligen bestimmten Zweck 
erfunden hatte , eine feste Stelle in seinem System angewiesen. 
Dabei wurden dann auch die Bestimmungen Piatons über das 
Wesen jeuer Dämonen schärfer gefafst. Nicht nur ihre Thätigkeit 
ist vermittelnd — die guten Dämonen des Xenokrates bewerk- 
stelligen, wie die platonischen, den Verkehr zwischen Göttern und 
Menschen — : auch ihrem Wesen nach nehmen sie eine genau 
präcisierte Mittelstellung ein« Sie haben übermenschliche Macht, 
aber nicht die volle göttliche Reinheit; die Gleichnisse von den 
Dreiecken und vom Monde verdeutlichten das. 

fiei Piaton ist Eros ein ytatg vod^og ix d'sov rivog. Xeno- 
krates gab dies auf, geleitet von dem fiestreben, Piatons Aeufse- 
rungen, die von verschiedenen Standpunkten aus ganz verschieden 
lauteten, mit einander in Einklang zu setzen: er identificierte die 
Sainoveg des Symposions mit den daii^ovag des Eratylos, die 
nichts sind als abgeschiedene Seelen. Bei Piaton sind dies nur 
Seelen guter Menschen: das konnte Xenokrates nicht brauchen, 
denn seine Dämonen verüben ja Schandthaten aller Art. So unter- 
schied er gute und böse Dämonen. Den dämonischen Mächten, 
an die das Volk glaubte, auch den abgeschiedenen Seelen, war 
die Macht verliehen, zu schaden, und sie bedienten sich ihrer, 
wenn sie nicht durch apotropäischen Cult beschwichtigt wurden; 
gegebenenfalls war der Wille zu schaden bei allen vorhanden, 
und zwischen schlechthin Guten und Bösen wurde nicht geschieden. 
Xenokrates scheint sich, nach Plutarch zu schliefsen, auf Piaton 
und darüber hinaus auf Empedokles und den Mysterienglauben 
berufen zu haben. Von Piaton können wohl nur die Stellen im 
Phädo (62b), mg iv zi^vl q^QovQ^ iö^iBv ot ayd-Qo^oi^ und Ejra- 
tylos (400c), mg Slxriv didovörjg r^g ifvxtjg^ mv drj Svbkcl didmöiv^ 
gemeint sein: wenn unsere Seelen für begangene Unthat büfsen, 
so haben sie sie eben als Dämonen begangen, also giebt es auch 
schlechte Dämonen. Ebenso leicht war die Umdeutung der empe- 
dokleischen Lehre, über die wir oben sprachen; brauchte doch 
hier nur dem Worte daCiioveg jene neue Bedeutung untergeschoben 
zu werden. Ueber die Verbindung, in welche die Dämonen- 
lehre mit der Psychologie und Eschatologie trat, wird später zu 
sprechen sein. 

Es ergiebt sich also, dafs Xenokrates ganz verschiedenartige 
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Anschauangen^ die bei Piaton durchaus unvermittelt neben ein- 
ander standen, in seiner Dämonenlehre zu einem systematischen 
Ganzen verschmolzen hai Seine Dämonen waren in dreifacher 
Hinsicht bedeutungsvoll: religiös^ denn sie traten in Mythologie 
und Cultus theilweise ap Stelle der Götter; psychologisch, denn 
sie waren die vor der Geburt und nach dem Tode körper- 
freien Menschenseelen; ethisch , denn der Gegensatz zwischen 
gut und böse, der das irdische Leben durchzieht, setzt sich in 
ihnen fort. — Man sieht, dafs sich diese Dämonenlehre von der 
ursprünglichen Piatons in derselben Richtung entfernt hat wie 
die des Philippus von Opus'), und es ist sehr wohl möglich, 
dafs diese von jener beeinflufst worden ist; vielleicht sind beide 
neben einander und mit einander im Schofse der Akademie ent- 
standen. Eine dritte Form der altakademischen Dämonenlehre 
werden wir noch weiter unten kennen lernen. Die Frage, wie 
Piaton sich zu ihnen gestellt hat, wird keine irgendwie sichere 
Beantwortung finden können; aber wenn, wie Bergk (Fünf Abb. 
S. 53, 1) nachgewiesen hat, Philippus Leges und Epinomis bereits 
ein Jahr nach Piatons Tode ediert hat, so ist es jedenfalls un- 
zulässig, die Dämonenlehre, die damals schon gefestigt, also unter 
Piatons Augen entwickelt war, aus einem einfachen Verkennen 
von Piatons mythischer Absicht in der Diotimaerzählung herzu- 
leiten« Und die Möglichkeit mufs offen bleiben, dafs der greise 
Piaton selbst im Punkte der Dämonenlehre einer Dogmatisierung 
des Mythus nicht durchaus widerstrebt habe. 

Fragen wir nun nach den Wirkungen und der Fortent- 
wickelung der xenokratischen Dämonologie, so sind zunächst die 
Lehren der Stoa zu prüfen. Nach Laert, VII 151 lehren die 
Stoiker, es gebe Dämonen, Aufseher über die Menschen, und 
Heroen, die nach dem Tode fortlebenden Seelen der Guten ^): 
hiernach sind also die Dämonen selbständige Wesen, nicht mit 



1) Nur vermied Philippus die Auffassung der Dämonen als Seelen; bei 
ihm sind es selbständig erscha£fene Wesen. 

2) q>ac\: 6' slvai Hai tivag 9a£fiovug dv&Qcanmv cvfkitd&eiav ixavtag 
(hierüber später) inontceg x&v dv&Qomhtov m^ayyMxmv xal f^^tottg tag vno- 
XsXsinfiivag xmv anovSaüov ^xdg. Dazu Aetius (Doz. 307 a 9) GaXrig TIv- 
^ayoQag IlXuxmv ot HxoiifLol dalyi>ovag vnd(f%Bw ovaücg ^vxi'^dg' elvai 61 
xal ijQmag xäg usxtoQiOli^ivttg fffvxäg xmv amiuixmv' mal dya&ovg fihv xdg 
dya&dg^ %a%ovg 61 xdg qtavXccg. Auf den letzten Zusatz ist bei der Natur 
der Quelle kein grofses Gewicht zu legen. 
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den abgeschiedenen Seelen identisch. Ghrysipp nahm ferner auch 
böse Dämonen an.^) Sie sind von den Göttern als xoXaöral ijtl 
rovg avoöiovg xal aSixovg av^qdnovg eingesetzt'); es kann an 
die Möglichkeit gedacht werden, dafs scheinbare Ungerechtigkeit 
in der göttlichen Weltordnung auf Pflichtyergessenheit böser Dä- 
monen zurückgeht.') Auch in der Mantik spielen die Dämonen 
eine Bolle. ^) Speciell über die Dämonenlehre des Posidonius sind 
wir durch directe Nachrichten und abgeleitete Ausführungen ge- 
nauer unterrichtet. Auf ihn gehen aller Wahrscheinlichkeit nach^) 
die beiden stoischen Beweise für das Dasein von Dämonen zurück, 
die wir bei Sextus Emp. adv. math.IX 86^) und 71 finden. Erstens: 
wenn es auf der Erde und dem Wasser lebende Wesen giebt, so 
müssen solche erst recht in der so viel reineren und feineren 
Luft existieren; dafür zeugt auch der Glaube an gute Dämonen 
wie die Dioskuren und die dreifsigtausend unsterblichen Wächter 
des Zeus bei Empedokles. Ganz ähnlich lautet die von Yarro 
bei Augustin de civ. dei YI 7 überlieferte stoische Lehre: Meum 
se arbitrari esse animam mundi; mundum dividi in duas partes, 
coelum et terram, et coelum bifariam in aethera et aera, terram 
vero in aquam et humum .... quas omnes quattuor partes ani- 
marum esse plenas. ab summo autem circuitu coeli ad circulum 
lunae aethereas animas esse astra ac Stellas, eos coelestes deos 
non modo intellegi esse sed etiam videri^; inter lunae vero 



1) Pint. de Ib. c. 26. def. orac. c. 17. Vgl. auch Sext. adv. math. XI 27 
(hypoth. lU 171) , wo die ErwähnnDg von daCfiaveg anovSaioi^ die Annahme 
böser Geieter voraussetzt. 

2) Flut, quaest. Born. 51. 

8) Ghrysipp bei Flut, de Stoio. rep. c. 87; dazu vgl. Wachsmnth a. a. 0. 
Anm. 62. 

4) Stob. ecl. II p. 67 W. slvai dh tr^v fiavtiHiiv tpuaiv iniati^fkriv d'sa)- 
^TfrK^y crifisCav xmv ano ^sav xal daiyi^vmv n(fog avQ'ifmnivop ßiov cvvxBir 
vdvxmv. Mehr darüber später. 

6) Vgl. Wendland, Arcb. f. d. 6. d. Fh. 1 205 f. Zu Sext. IX 75 vgl. Hirzel, 
Unters. II 144 Anm. Gorssen, de Fosidonio Bhodio 46 f. Diels, Dox. p. 614. 
Bonhöffers Einwand gegen den posidonischen Ursprang dieses Abschnitts 
(Epiktet n. d. Stoa I 68, 1) kann ich nicht gelten lassen; Sextus sagt nichts 
davon, dafs der Mond ans denselben Substanzen wie die übrigen (Gestirne 
bestehe. 

6) Dafs dieser Beweis von Zenon herrühre, ist eine gänzlich un- 
bewiesene Behauptung Troosts, Zenonis Git. de reb. phys. doctr. p. 81 ff. 

7) Auch bei . Sextus wird weiter das Dasein von Göttern im Aetber 
bewiesen. Vgl. auch Gic. nat. deor. II 6, 17 f. 

Heimse, Xenokntei. 7 
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gyrum et nimborum ac ventorum cacamina aereas esse animas, 
• sed eas animo non ocolis yideri, et vocari heroas et lares et 
genios/ — Der zweite Beweis^ Sextus a. a. 0. 71, gründet sich auf 
die Unsterblichkeit der Seele. Es ist kein Grund vorhanden, 
weshalb die Seele nach dem Abscheiden yom Körper sich auf- 
lösen sollte; im Gegenteil, in der reineren Luft unter dem Monde 
sind ihre Lebensbedingungen günstiger: bI ovv Siainivovöiv, 
daifioöiv at avtal yivovtcciy d. h. nicht: *bo werden sie den Dä- 
monen gleich' — denn dann müfste die Existenz von Dämonen 
schon bewiesen sein — sondern: *so werden sie das, was man 
gemeinhin unter Dämonen versteht/ Danach sind also die Dä- 
monen des Posidonius, wie die des Xenokrates, abgeschiedene 
Seelen^), während andere Stoiker (s. o.) diese als Heroen be- 
zeichneten; welchen Unterschied Posidonius in seinem Werke ^sqI 
fiQcimv xal Saiiiovav zwischen diesen beiden Classen überirdischer 
Wesen machte, läfst sich aus unseren Nachrichten nicht mit 
Sicherheit bestimmen, unter den Veranlassungen zu weissagenden 
Träumen nennt Posidonius (Cic. de div. I 30, 64) *quod plenus aer 
Sit immortaUum animorum, in quibus tamquam insignitae notae 
veritatis appareant\') 

Nach diesen spärlichen directen Nachrichten allein würden 
wir uns kein deutliches Bild von der stoischen Dämonenlehre 
machen können. Ob man bei der älteren Stoa überhaupt von 
einer Dämonenlehre sprechen kann, oder ob bei Chrjsipp die 
Dämonen nur gelegentlich Erwähnung fanden, ohne mit dem 
Ganzen des Systems verknüpft zu sein, mufs dahin gestellt bleiben. 
Für Posidonius sind wir in der glücklichen Lage, klarer zu sehen; 
wir besitzen, wie ich zu erweisen hoffe, in den Abhandlungen 
des Maximus Tyrius und des Plutarch über das Dämonium des 
Sokrates Abschnitte, die, wenn nicht unmittelbar, so doch in 
letzter Linie aus Posidonius herstammen. Es ist unerläfslich, 
hierauf einzugehen, da sich nur so die Nachwirkung der xeno- 
kratischen Dämonologie mit Sicherheit begrenzen lassen wird. 

1) Niobt ganz klar ist die Nachrichfc des Macrobins Sat. I 28, nacb 
Posidonius habe Piaton den Namen daCfioveg deshalb mit ^8o£ zusammen- 
gehalten, 'quia ex aetherea substantia parta ac divisa qnalitas illis est' — 
denn das gleiche mufste er doch auch von den Menschenseelen annehmen. 

2) Vielleicht hat er die D&monen überhaupt erst in die stoische Lehre 
von der Mantik eingeführt; von Ohiysipp wenigstens besitzen wir eine der 
S. 97 Anm. 4 citierten ähnliche Definition der Mantik, in der aber nur die 
Götter, nicht die Dämonen erwähnt werden, Cic. div. II 68, 130. 
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In den ersten sieben Capiteln der 14 Dissertation des Maximus 
Tyrius wird in etwas kindlicher Weise die Wirklichkeit des 
sokratischen Dämoniums gegen etwaige Zweifel sicher gestellt. 
Die Möglichkeit von Dämonenerscheinungen ergiebt sich aus den 
Erzählungen Homers: die sogenannten Götter, die doch mit 
Menschen yerkehren, sind ja Dämonen. Dafs andererseits 
Sokrates würdig war^ mit Dämonen zu verkehren, wird allgemein 
zugestanden. Warum also an der Wirklichkeit seines Dämoniums 
zweifeln? Mit dem 8. Capitel beginnt die Untersuchung über 
den Zweck der Dämo&en. Gott hält seine Hand über die Tugend- 
haften und hilft ihnen durch Vorzeichen mancherlei Art. Denn 
die menschliche Seele selbst vermag infolge ihres irdischen un- 
reinen Zustandes nicht aus eigener Kraft überall zur Wahrheit 
zu gelangen. Nun ist die Gottheit selbst im Himmel und wacht 
über die himmlische Ordnung; es giebt aber qyvösig ad'dvatoi 
devregai, d-sol xaXov(i6vot SsvtSQOi^ iv (i^sd'OQip yijg 9cal ovqu- 
vov tsrccyiiivar d-sov (ilv a^d'Svd^tSQOt^ avd'Qmxov dh I^xvqO' 
tsQor d'smv iihv vTCfiqitaiy av^QtOTCtov 8\ im0tdtM (p. 266 B.). 
Durch diese wird der völligen Unnahbarkeit des Göttlichen für 
die Menschen abgeholfen; sie helfen dem Menschen, wo er 
dessen bedarf. Es sind ihrer sehr viele — wie schon Hesiod 
sagt; ihre Thätigkeit ist verschieden: o0ai qyuöstg avdqävj toöav- 
tccL xal daiiiovmv (c. 9). In der 15. Bede wird nun Notwendig- 
keit und Wesen der Dämonen physikalisch erörtert. Zwischen 
dem ad'dvatov xal aTCa^ig^ der Gottheit, und dem %^vrixhv xal 
iimad'ig, dem Menschen, mufs ein Bindeglied, das ad'dvatov xal 
ifMa^ig^ sein: dies sind die Dämonen, iav 8i xi toHtmv i^Ujigf 
Siixoil^ag rrjv q>v0iv. So wird von den höchsten zu den untersten 
Tönen der Harmonie eine (istußolii ifiiislijg durch die mittleren 
hergestellt (Oap. 1 u. 2). So würde auch eine iistaßoXii der 
Elemente in einander nicht stattfinden können, träte nicht 
zwischen die warme und feuchte Luft und die kalte und trockene, 
Erde ein drittes, das feuchte und kalte Wasser, zwischen Feuer 
und Wasser die Luft (c. 3). Aehnliche iis^otritsg bestehen 
zwischen den Teilen des Körpers (c. 4). Die Dämonen sind 
unsterblich, denn to q>d's^6ii6vov icav ^ diakvBtai, ^ ti^xetai ^ 
xoxxBzai ri ^yvvtat ^ ii^aßdXlsi, xal t(fijcstai: von all dem 
erleidet der Dämon nichts, da er ja eine ifvxii ascodv0aii4vri to 
0miia ist. Die Seele aber ist unsterblich, denn sie hält den 
Körper zusammen und wird von sich selbst zusammengehalten^ 

7* 
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kann also durch keinen Wegfall des Zusammenhaltenden auf- 
gelöst werden (c. 5). Nach dem Tode wird sie zum Dämon 
und erfreut sich ungetrübter Reinheit^ bemitleidet die Seelen, die 
noch im Körper schmachten, hilft den guten und straft die 
schlechten nach Oottes Befehl (c. 6). Das iiixad'ig der Dämonen 
aber besteht darin, dafs nicht jeder alles thut, sondern die Ge- 
schäfte je nach dem, was jeder auf Erden trieb, verteilt sind (c. 7). 

Eine kritische Untersuchung der Schriftstellerei des Maximus 
fehlt noch, obwohl, wie ich glaube, das Material dazu vorhanden 
wäre und die Ergebnisse nicht unwichtig sein möchten. Dafs 
Maximus hie und da auf unverächtliche alte Quellen zurückgeht, 
wissen wir aus der bekannten, oft mit Horaz' erster Satire zu- 
sammengestellten Diatribenstelle (XXI 1) und aus der gehalt- 
vollen siebenten Abhandlung 1[>rt scgog näöav vno^aöiv agiioösvai 
6 tov q>iXoö6q>ov Xoyog. Auch in unseren beiden Dissertationen 
hat Maximus, glaube ich, nicht den Schaum der Sophisten- 
declamationen abgeschöpfL 

Die einleitenden sieben Capitel werden wir gern als eigenes 
Oeistesproduct des Maximus ansehen. Die weitere Erörterung 
ist, wie ich glaube, aus stoischen und akademischen Bruchstücken 
zusammengesetzt. 

Stoischen Ursprungs sind die Capitel XY 5 und 6, wohl auch 
XIY 8. Man sehe XY 6, p. 278 : während des Lebens hält die Seele 
den Leib zusammen; i%st,8av 8% axoxdiiri %a vsvga xaxrtl ocal ro 
Tcvsviia xal ta aXXa Aötcsq xaXtßiia^)^ Si (ov tiog TCgoömgiiiöxo 
ty ifvxxi to tfcSfta, ro iihv ifp^a^ri . . . avtii d\ iq>* iavr^g hcvvi- 
^a^Livri 0vvi%Bi xa ahxr^ xal tÖQvxai,*) Ich erinnere an nveii^a, 
el^ig und xovog bei den Stoikern, vgl. zum ötn/dx^iv z. B. Sextus 
M. IX 1.') Der Unsterblichkeitsbeweis p. 277, der sich darauf 
gründet^ dafs x6 ftW öm(ia 0wi%Bxaif ^ d\ ifv%ri öwdxsty geht 
zwar in letzter Linie auf den aristotelischen Beweis für die 
Unteilbarkeit der Seele zurück, s. Aristoi de an. I 5, 411b 6: 

1) Vgl. dazu die stoiBierende (Zeller III 2, 90) Lehre der Neapythagoreer 
bei Laert. VIR 81 in. 

2) Vgl. zu dem Tdffvtai das tdqvd'siöai in der unten besprochenen Stelle 
Plut. de fac. lun. c. 28. 

8) S. Zeller Hl 1, 192, 8. Stein, Psychol. d. Stoa I 90. M. Heinze, 
Lehre v. Logos 94, 8. Nach platonischer Anschauung hält nicht die Seele 
den Leib zusammen, sondern ist in ihn gefesselt oder mit ihm verbunden, 
Ygl. Tim. 43 a, 78 b cd, 81 d. Unwillkürlich stoisierend Albin. isag. c. 14 
(ßvvdeiv xa xal avvixBiv) und Plut. quaest. Plat. II 1 {avvixBt xr^v tpvaiv). 
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tC ovv 81^ 7C0XB 0wi%Bi t^v tj^vx^v sl (isQiötri TciqyvKiVy ov yäg 
Sil x6 ys 0äiia' Soxst yccQ xovvavtlov fucXXov ij iwx^ rd 0miia 
0wixBLV' i^Bk&ov0riq yovv Siajtvetxat, xal ör^naxai. sl ovv Ixsqov 
xi fiiav avxfiv nout^ ixBlvo (idXcöx^ av Btr^ irvx^' 8Bri0Bi, S% xal 
TcAXlV X&XBtVO ^Y^XBlV^ 7c6xBQOV ^v iq 7tokv{LBQig. bI (ilv y&Q SVf 

dta xi ovx Bid'dfog xal ^ in^x'^ ^V] sl Sh (IBqi6x6vj nAXiv 6 Xoyog 
%rixYi0Bt, xi x6 0vvixov ixstvOy xal ovxm d^ 7Cq6bi,0iv inl x6 ajtBiQOv 
(vgl. auch Metaph. Y 20, 1022 b 8). Aber ' gerade einen Stoiker 
mufste ein solches Vorbild sehr zur Nachahmung reizen^), und 
in der That finden wir denselben Unsterblichkeitsbeweis in der 
oben (S. 98) besprochenen posidonischen Argumentation Sextus 
M. IX 72: oidh yag xqoxbqov x6 öm^La dvaxQaxtixixov ^v avxäv 
(sc. xmv tl^vxmv)^ äXX^ avxal xp öa'fiaxi övii(iov^g ^0av atxuci, 
TtoXi) 8% ngoxBQOv xal iavxatg, womit schon Fabricius verglich 
Achill. Tat. isag. 13 über Posidonius: ayvoBtv xovg *E7Cixov(fBiovg 
itprjy a)g ov xa 0cifLaxa xag tlwxitg 0wixBij aAA' aC tlwxal Xfc 
öciiuixa. Der Zustand der Seele nach dem Tode wird p. 279 f. 
geschildert: insidav yicg anaXXayy ifvxil iv^ivös ixBt0Bj anodv0a- 
fiivri xo 0äiia xal xaxaXmov0a avxo iv yfj q>d'aQfi06iiBvoVf xp 
avxov X9^'^V ^^^ voiLtp daiii^ov am Avd'QoixoVy iitonxBVBi, (ihv 
avxri xa olxBta d^Bdiiaxa xad^agotg xotg 6q>&aXiiotg ^ (iijxb tmb 
0aQxdiv inm(fo09'oviiivri u. s. w. Dies erinnert an Platon, mehr 
aber noch an die seit Posidonius herrschende stoische Eschato- 
logie, Ygl. Seneca cons. ad Polyb. 9, 3: animus » • . Velut ex 
diutino carcere emissus, tandem sui iuris et arbitrii gestit et 
rerum naturae spectaculo fruitur; epist. 102, 22 cum venerit ille 
dies, qui mixtum hoc divini humanique secernat, corpus hie, ubi 
inveni, relinquam, ipse me Dis reddam u. a. m. Was aber 
Miiximus über die mantische Thätigkeit der Dämonen sagt, ge- 
mahnt an die oben (S. 98) erwähnten immortales animi des Po- 
sidonius. 

Wichtig ist endlich noch p. 280 die Angabe, dafs die ab- 
geschiedenen Seelen mit denen, die noch auf Erden weilen, Mit- 
leid empfinden und ihnen helfen. Diese Vorstellung, die wir 
nach dem Zusammenhange, in dem sie steht, unbedenklich als 
stoisch hinnehmen müssen, hilft uns eine andere Erörterung über 



1) S. vorige Anm. Darcb ganz ähnliche Schlufsfolgerungen suchte 
Ammonius die Unkörperlichkeit der Seele zu beweisen, ^Nemes. de ndt. 
hom. p. 29, 
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Dämonen, die in Plutarchs Schrift de genio Socratis sich befindet, 
als stoisch zu erweisen. 

Im 20. Oapitel der genannten Abhandlmig tragt Simmias 
die Auffassung des sokratischen Dämoniums vor, die sich ihm 
und seinen Genossen bei eingehender Prüfung als die richtige 
ergeben habe. Danach war das Dämonium nichts sinnlich 
Wahrnehmbares, sondern das Begreifen eines Xoyog, wie die 
Stimmen, die wir im Schlafe zu hören glauben. Der meisten 
Menschen Geist ist so yon Leidenschaften und leiblichen Bedürf- 
nissen bedrückt, dafs sie im wachen Zustande derartige Xoyovg 
nicht zu erfassen vermögen; der Geist des Sokrates war frei und 
rein und daher für alles, was ihn berührte, empfanglich. Die 
Seele des Menschen ist gleichsam mit vielen Stricken ausgespannt, 
und wie sie durch Anspannung dieser Stricke mühelos den Leib 
bewegt^), so wird ihr Xoyog leicht durch die Berührung mit 
einem stärkeren bewegt, so wie das Licht einen Widerschein 
hervorruft. Die Menschen verständigen sich durch Worte, die 
Dämonen bedürfen deren nicht; ihr AJ^og pflanzt sich durch die 
Luft fort, wie der Ton der Stimme. Aber er hallt nur in denen 
wider, deren Seele still und ruhig ist: solche nennen wir Heilige 
und Dämonische. Deshalb soll man sich nicht wundern, wenn 
Sokrates im wachen Zustande das Dämonium verstehen konnte, 
was den meisten nur im Schlafe möglich ist. 

Man hat diese Lehre für akademisch ausgegeben'); ich 
glaube, sie ist stoisch, und zwar posidonisch. Ich weise, um 
mit Einzelheiten zu beginnen, auf die tovog-Idee hin, die in den 
kurz auf einander folgenden Ausdrücken (p. 588 e ff.) 0wt sivsiv, 
avtiXBCvBt,v y ivtstafiivogs xataxeCvstv, öwcad^eig, 6wivxa0ig zu 
Tage triti Die Zustände des Wachens und Schlafens werden 
mit den straff und locker gespannten Saiten der Lyra verglichen: 
die Stoiker leiteten den Schlaf aus einem Nachlassen des xovog 
im ffy 6110V tx6v her, Laert YII 158. Der Satz Plutarchs: 6 ariQ 
q>^6yyoig iv&Q^QOig txmoQ'slg xal ysvoiievog dt' oAot; X6yog xal 
qxavii iCQog triv tfroxiiv toi) axQocofiivov nagaCvai xifv votiöiv giebt 
die stoische Akustik wieder, vgl. Laert. YII 158 und Plut. plac. 
lY 10 (Dox. p. 410). 



1) Vgl. dazu Plat. de virt. mor. p. 442 d in. und Varro sat. fr. 323 B«, 
beides stoisch. 

2) Schmertosch a. a. 0. p. 15. 
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Femer: der Glaube, dafs der Geist durch Berührung mit 
den in der Luft schwebenden Seelen die Zukunft erkennt, ist 
posidonisch; ich erinnere an die ^immortales animi, in quibus 
tamquam insignitae notae veritatis appareant', und an Cicero de 
diy. I 49, 110 (vgl. II 58, 119): cumque omnia completa et 
referta sint aeterno sensu et mente divina, necesse est cogna- 
tione divinorum animorum animos humanos commoveri.^) 
Diese Beeinflussung flndet nicht auf sinnlichem Wege statt^ 
Cicero a. a. 0. 57, 129: ut enim deorum animi sine oculis, sine lingua 
sentiunt inter se, quod quisque sentiat • . . • sie animi hominum, 
cum aut somno soluti vacant corpore aut mente permoti per se 
ipsi liberi incitati moventur, cernunt ea quae permixti cum cor- 
pore animi videre non possunt. Denn es kommt bei dieser 
natürlichen Divination darauf an, dafs der Geist möglichst frei 
ist von den Banden des Körpers, Cic. a. a. 0.: a natura autem 
alia quaedam ratio est (divinandi), quae docet quanta sit animi 
yis seiuncta a corporis sensibus, und 49, 110: yigilantes animi 
vitae necessitatibus serviunt (die xsQiaymyii zAv %QBiäv Plutarchs) 
diiunguntque se a societate divina vinclis corporis impediti. Als 
Beispiel solcher für Vorzeichen aller Art empfanglicher Seelen- 
reinheit scheint schon Posidonius Sokrates angeführt zu haben t 
Cic. 53, 121 £. ut igitur qui se tradidit quieti praeparato animo 
cum bonis cogitationibus . . . certa et vera cernit in somniis'), 
sie castus animus purusque yigilantis et ad astrorum et ad avium 
reliquorumque signorum et ad eztorum veritatem est paratior.') 

1) Dieselbe Lehre findet sich de def. orac. c. 88 und wird von Schmer- 
tosch a. a. 0. gleichfalls fOr akademisch angesehen: oidlv ow atoytiv bC 
ipvxal ipvxcttg ivtvyxavovaai tpavtaaCag ifknoiova tov liiXXovtog^ SöntQ 
flUBCg ttlXrjXoig ov nivx« diu (pmvrig iXXa xal ygcifiiiaöt xal ^lyovtsg n^ov 
xal nffoaßXiipttvttg noXXit xal firivvoftBv tmv ysyovotmv xal Toy iöofiiwav 
nQoöTinttCvofiev. Es hat seinen g^ten Grund, dals diese Aeufserung von der 
Darlegung der zenokratischen Dftmonologie getrennt ist und der Wieder- 
gabe der posidonischen Divinationslehre unmittelbar vorhergeht. 

2) YgL hienu und su dem, was Plutarch vom Schlafe und vom q>iyyog 
der Dämonen sagt, Philo de migr. Abr. p. 466: ävaxmqriüag yuQ o wovg xal tav 
alafHfiBmv xal xAv AtXmv Stfa %axa xo empLa 'öns^sX^mv lavx^ gr^ocrofMlsAr 
ttQxsxai^ ig nghg ndxonxQOW dtpoQoiv dXfj^Biccp xal «noffv^dfiBvog ndv^* 
ooec Ix xmv utaxit xag ttladiiüBig tpccvxccötmv i^ffSfucfaro, xatg nsgl xAv ii,M6fh- 
x(ov dipBvdsßtaxaig dicc xmv ovstgav (lavxBCaig iv^ovci^, de mut. nom. 
p. 579 avxä yetQ lavxotg iaxi tpiyyog xä voovftBvct, Dazu auch Posidonius 
bei Plut. de del orac. 488 d und« Seztus adv. Math. VII 98. 

8) Vgl. Stob. ecL II p. 114 W. xal iiavxtnov dl fiövop bIvm x6v 6nav9€ctov(ot 
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Hoc nimirum est illud qaod de Socrate accepimus . . . esse di- 
tinum quiddam, quod äatiiovtov appellai 

Es folgt nun bei Plutarch der Mythus des Timarch, über 
den später zu sprechen sein wird. Zum Schlüsse ergreift noch 
Theanor das Wort. Man solle doch^ meint er, nicht daran 
zweifeln, dafs die Gottheit einzelne Menschen durch unmittelbare 
Mitteilung an sie besonders bevorzugt, wie doch auch Hunde- 
und Pferdeliebhaber einzelne Tiere vor anderen lehren aufs Wort 
zu gehorchen: nicht alle sind dazu fähig. So nennt Homer von 
den Sehern einige olmviM6Xovgy anderen läfst er die Götter sich 
unmittelbar mitteilen. Wie die Fürsten ihre Befehle mündlich 
nur wenigen kundthun, so auch die Gottheit; den meisten sendet 
sie nur Zeichen, aus denen dann die Mantik hervorgegangen ist. 
Die Götter bekümmern sich nur um wenige Menschen, die sie 
ganz selig und wahrhaft göttlich machen wollen; aber die ab- 
geschiedenen Seelen sind Dämonen, die nach Hesiod für die 
Menschen sorgen. Sie nehmen Anteil an den Kämpfen der 
irdischen Seelen; aber nur wer nach langem erfolgreichem Be- 
mühen der gänzlichen Befreiung nahe ist, dem neigen sie sich 
und unterstützen ihn. Wer auf sie hört, wird gerettet; sonst ver- 
läfst ihn der Dämon und es widerföhrt ihm Unheil. 

In dieser Erörterung sind zwei Teile zu unterscheiden, die 
untereinander und mit der Rede des Simmias nicht in engstem 
Zusammenhange zu stehen scheinen.^) Zunächst wird begründet, 
warum Sokrates nicht nur der künstlichen, sondern auch der natür- 
lichen Divination fähig war: er zählte zu den Lieblingen der 
Gottheit. Von den Dämonen ist hier nicht die Rede. Dann heifst 
es: die Götter selbst bekümmern sich nur um wenige, die an- 
deren überlassen sie den Dämonen. Ganz neu tritt die An- 
schauung von der freiwilligen Hülfsthätigkeit der Dämonen auf. 
Nach dem früher Gesagten sollte es scheinen, als wäre keiner 
mehr als Sokrates der unmittelbaren Fürsorge der Götter würdig; 
hier scheint auch er zu den weniger begünstigten gehören zu 
sollen. Aber mag auch Plutarch drei ursprünglich nicht zu- 
sammengehörige Stücke vereinig^ haben; der Grundgedanke ist 

StaX%ol liyovaiv) and Plut. def. orac. 482 c Dach PoBidonius: der beste Seher 
ist i(Mp(fav fihv «viiQ %ccl toS vovv ixovti tfjg ipvxrjg nal fiet Blnotog fiyov- 
Hkivtp %a&' h96v inofisvog, 

. 1) Schömann opuBC. I p. 872 glaubte, die Rede des Simmias und die 
des Theanor sttlnden auf g&nzlich verschiedenem Boden, 
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in allen dreien derselbe: nur reine und freie Seelen sind der 
natürlichen Divination fähig. Auch die beiden Teile der letzten 
Erörterung sind stoischen Ursprungs. 

Vom ersten Teile wird dies schon durch die Unterscheidung 
des texPifcov und atsxvov yivog iiavuxi}g wahrscheinlich^ die, wie 
bekannt| stoisch, und vielleicht von Posidonius ausgegangen ist 
(s. These 11 von Corssens Dissertation). Auch hier läfst sich 
nachweisen ; dafs von den Stoikern auf Sokrates exemplificiert 
wurde: Ps.-Plutarch y. Hom. c. 21 bemerkt, schon Homer unter- 
scheide, wie die Stoiker, jene beiden Gattungen der Mantik, 
nennt als Beispiel der zweiten den Helenos^) und citiert wie 
Plutarch dafür den Vers Ilias H 53 mg yccQ iym Sic* &xov0a d'säv 
alsiysvBtdmVf dann fahrt er fort: 7caQi%Bi, yciötsvsiv ori xal 2J(0' 
XQdtTig «Äo tijg to€f daiiioviov qxovijg iiiavtsveto,*) — Echt 
stoisch ist es auch, wenn Plutarch von der tpikavO^gmitCa der 
Gotter ausgeht.') Die Stoiker führten bekanntlich die Divination 
mit Vorliebe als Beweis für die Fürsorge der Götter auf^); und 
wie sie überhaupt in ihrer Teleologie den Anregungen Xenophons 
vielfach folgten, so auch hier^): Xenophon comm. IV 3, 12 6ol 8* 
CO UdxQaxeg ioixaöiv ht q>iXixcir6QOV ^ totg SXXoig xQij^d'ai (oC 
d'€o£), et ys (itiSl iycsgmtiDiisvov intb 0ov XQOöljiiaivovöi 601, a ts XQtj 
xoistv xal a ily^. Dagegen scheint es, als sei in den Erörterungen 
der Akademie über Mantik und Dämonen das teleologische Mo- 
ment zurückgetreten; wenigstens kann ich bei Xenokrates keine 
Spur davon entdecken, obwohl er natürlich als Schüler Piatons 
fest an die göttliche Fürsorge und im besonderen daran, dafs die 
Guten &Boq>iXBtg seien, gla'ubte. 

1) Anders Cic. div. I 40, 89: Asiae rez Priamus nonne et Helenum 
filium et Gassandram filiam yaticinanies habebat, alterum augurio, alteram 
mentis incitatione et permotione diyiDa. 

2) Aus dieser Stelle Bcblofs schon Lobeck, Agl. p. 261, die Stoiker 
selbst hätten sich anf Homer als Zeugen für ihre Unterscheidung berufen. 

8) Plnt. Yit. Hom. 148 ot 27ra>l'xol ^IXovq d'sAv xovg äya^ovg iv- 
dQttg anotpahomsg naQ *OfiriQ0V xal xovto ilccßov, 

4) Vgl. Wachsmuth a. a. 0. p. l&f.; s. noch Cic. nat. deor. II 66^ 166. 
Aristoteles (de diy. per somn. 1, 462 b 20) hatte über die Herkunft der be- 
deutsamen Träume gesagt: to 9b6v slvai tov niftnovta nffhg t$ aUji dXoyi^ 
«al th i^fj tol^g ßsltiatoig xal qtQOvifiatdxoig älXä toig tv%ovai nifiMBiv 
atonav, 

5) Dann auch Nenpythagoreer: lambl. ▼. Pjth. XH 62 nuQa &sav 
slölv dyyeXüct tivlg xal X6yoi totg ihg dXri^ag ^sotpiXiüi xmv Av^i^mnmv, 
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Der letzte Abschnitt endlich stimmt in dem schönen Ge- 
danken vom Mitleid der befreiten Seelen mit der Stelle des 
Maximus, von der wir ausgingen, völlig überein; dies Mitgefühl 
ist die 0vii7täd'siaf die nach Laert. YII 151 die Dämonen der 
Stoiker f&r die Menschen empfinden.^) Man könnte glauben, 
Plutarch habe den Satz Q'sol (ihv ovv oXtymv dvd'Qcixmv xoöiiovöt 
ßiov u. 8. w. eingefügt, um einen üebergang zu gewinnen; aber 
es ist doch zu bedenken, dafs auch nach Posidonius (s. o.) manch- 
mal die Götter selbst zu den Schlafenden reden.*) Ausschlaggebend 
ist mir eine Stelle Philons, die offenbar auf einen Stoiker 
zurückgeht, de somn. I p. 643 M.: die Xoyoi, Gottes steigen herab 
dta q>iXavd'QOMticcv xal llsov iroi) yivovg ^(imv, imxovQtag svexa 
xal 0viiiiaxiagf Iva xal tifv äöiesQ iv ütoraii^ x^ ödiiaxt q>6Q(h 
(idvriv ilfv%r^ %a ^mti^Qia avaütviovrsg ava^cim^i* xatg il\v yaq 
axQmg ixxsxad'aQiiivmv iwvoCaig ailfoq)fixl ^vog xal aogarmg 6 
täv okoiv %Bog xal '^ysiiÄv i(i7tSQi7Cat6t . . . xatg Sh x(3v ixi, ano- 
Xovo(iiva)v^ [iflTCm ih xaxa tb icavxsXhg ixvi'^fainivmv xi^v ^VTCäöav 
xal xsxijXidmfiivfiv öci(ia0i ßagi^i {miiv ayyeXov^ Xoyot Q'etoiy 
q>aLdQvvovx6g. avxag xatg xaXoxaya&iag ofiiuiöiv. 

Gegen den stoischen und für den akademischen Ursprung der 
Theanorrede wird man einwenden wollen, dafs darin der Seelen- 
wanderungsglaube auftritt; angedeutet schon 593 d aC S* anriXr 
XayfiivaL ysviasog in)%al, ganz klar ausgesprochen 593f i^ftag 
ßaicxitoiiivovg wcl xäv 7CQay(idx(ov xal ödiiaxa TCoXXa xa^aiCBQ 
6xij(iaxa (isxaXanßdvovxag, und rjxig ä^ av ^dij di^a (ivfimv ys- 
viöBmv '^ymviöiiivfj . . , iffvxq. Doch darauf wird weiter unten 
zurückgekommen werden. 

Der stoischen Quelle des Maximus, um zu diesem zurück- 
zukehren, möchte ich auch XIY 6 zuweisen, wo über das Be- 
dürfnis der Menschen nach unmittelbarer Hülfe der Gottheit ge- 
handelt wird. Auch hier, scheint es, geht die Anregung von 
Xenophon aus: Maximus aö^svfig yaq ri ivd^garnivri tffvxii TCgbg 
navxa i^MPstöd^at totg kaytöiiotg, vgl. Xen. comm. I 1, in einer 
Erörterung über die Mantik: rov^ (liXXovxag otxovg xa xal noXsig 

1) Die strebenden Menschen als Athleten p. 593de: eine sehr beliebte 
stoische Vorstellung, Norden, in Yarr. sat. Menipp. obs. sei. 298 ff. Vgl. Plnt. 
non posse suav. y. s. Ep. c. 28 von den Abgeschiedenen: nqmxov i/kkv yaq 
a^Xi/ral ctifpavav 9v% aymviiofiavoi Xaiißdvovaiv ^ all' ayaviadftBvoi xal 
vinriöavxsg u. d. f., dazu de fckc. lun. c. 28, worüber unten. 

Vgl. auch Cic. de nat. deor. II 2, 6. 
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xaXSg olxri0Bi,v (lavnxijg iq>ri 7CQoö8Bt0^ai . . • tovg 8\ ^ridlv tmv 
toiovtmv olo^ivovg slvai dcct^ovtovy alkic Tcivxa tijg av^QfOz 
ütivfjg yvciiifig, dai(iovav i(pri^) Wenn Maximus als das^ was 
dem Xoyi^iiog unerreichbar ist, die tvxri nennt', so wird man an 
deren stoische Definition erinnert: altta ayCQOvorjtog xal adfjlog 
avd'Qmxivp Xoyuffi^ (Zeller III 1, 164, 3). Wenn Maximus die 
tvxv ^^ d®' ünYoIlkommenheit der menschlichen Tugend schuld 
sein läfst, so scheint dies zunächst unstoisch zu sein; aber man 
lese: mg viq>fi ald'igia VTCodgayLOvra tiiv iiXlov anttva &7tixQwlf6v 
ttvtov tb (päg, xal i0tt i^hv 9cal x6zb ^Atog xakog^ alt fjiitv 
aSriXog' ovto) xal aQStiiv VTtotsfiVBtai tv%rig i(ißoXiij xal xaX^ 
(ihv fi aQStii t& ys aXXa^ iiinsöov^a dl sig v6q>sXfiv aSriXov im- 
fSxialBxav xal diatecxi^Btaiy und vergleiche damit Seneca epist. 92, 
17 ^Solis vis et lux integra est etiam inter opposita et, quamyis 
aliquid interiaceat quod nos prohibeat eins adspectu, in opere 
est, cursu suo fertur. quotiens inter nubila luxit, non est sereno 

^ 1) Ghalcid. in Tim. 258 citiert verBcbiedene Aeufserungen des Sokrates 
über sein Dftmonium nnd fährt fort: ^Qnarum quidem remm et signi- 
ficationam fides certa est. Eget enim imbecilla hominum natura praesidio 
melioriB praestantiorisqne natarae (vgl. c. 181, nnten S. 110, 1)... yox porro 
illa quam Socrates sentiebat, non erat opinor talis quae aere icto sonabat 
(wobl mit Beziehung auf den altertümliehen, von Ps.- Aristoteles bei Porphyr 
de T. Pyth. c. 41 dem Pythagoras zugeschriebenen Glauben thv i% x^xlnov 
ngovoiii^av yivhfLBvov fi%ov tpmvfiv Blvai ttvog tmv dccifiovav ivecnBiXfnifiivTiv 
xm x^Xh^), sed quae ob egregiam castimoniam tersae proptereaqne intelli- 
gentiori animae praesentiam coetumque solitate divinitatis revelaret. Si- 
quidem pura puris coniagua esse miscerique fas est. Atque ut in somnis 
audire nobis yidemnr Toces sermonnmque ezpressa yerba, nee tamen illa 
YOX est, sed tocIb ofGcium imitans significatio, sie vigilantiB Socratis mens 
praesentiam divinitatis signi perspicui notatione augurabatur. Nee vero 
dubitare fas est intelligibilem deum pro bonitate naturae snae rebus Om- 
nibus consulentem opem generi hominum, quod nuUa esset sibi cum cor- 
pore conciliatio, diTinarum potestatnm interpositione, ferro Toluisse. Quamm 
quidem beneficia satis dara sunt ex prodigiis et divinatione nocturna som- 
niorum vel diuma fama praescia rumoribus yentilante, medelis quoque ad- 
yersum morbos intimatis et -prophetaram inspiratione yeridica.' Hier ist 
die Uebereinstimmung bald mit Maximus bald mit Plntarch auch im ein- 
zelnen so auf&Uend, dafs der einheitliche Ursprung der beiden Erörterungen 
bestätigt wird. Allerdings fSgt Ghalcidius oder seine Quelle in das stoische 
Ganze den specifisch-akademischen Satz ein: quod nuUa esset sibi cum cor- 
pore conciliatio. Doch wird wohl deshalb nach den obigen Ausführungen 
niemand in unserer Stelle den Ueberrest eines akademischen Tractat« über 
das Dämonium des Sokrates sehen wollen, den dann Stoiker benutzt odpr 
umgearbeitet hätten. 
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minor y ne tardior quidem^ quoniam multium interest utrum ali- 
quid obstet tantum an impediat. Eodem modo virtuti obposita 
nihil detrahunt: non est minor, sed minus fulget/ Es ist wohl 
kein Zufall, dafs im selben Briefe (10) Posidonius citiert und im 
Eingange offenbar dessen Seelenlehre vorgetragen wird.^) 

Wie sehr die ganze Dämonenlehre des Posidonius, von der 
wir nun wohl eine annähernd klare Vorstellung haben, sich vom 
altstoischen Standpunkte entfernt, um sich dem akademischen 
anzugleichen, brauche ich nicht auseinanderzusetzen. In der That 
ist nur noch die Form der Einkleidung, die Ausführung im ein- 
zelnen echtstoisch, der Grundgedanke dagegen, die Unzulänglich- 
keit der menschlichen Kraft und das Bedürfnis nach göttlicher 
Hülfe widerspricht durchaus den Principien der stoischen Ethik 
und , die Identificierung der Dämonen mit den abgeschiedenen 
Seelen ist xenokratisch. Aber die Dämonen des Posidonius sind 
nicht wie die des Xenokrates ein unentbehrliches Glied des Systems. 
Bei Xenokrates sind sie durch die transscendente Gottesyorstellung 
gefordert; ohne sie wäre ein Verkehr Gottes mit den Menschen 
unmöglich. Posidonius kennt aufser der dämonischen Vermittelung 
noch die natürliche Divination der Menschenseele und den un- 
mittelbaren Verkehr mit der Gottheit. Die Substituierung der 
Dämonen an Stelle der Götter des Volksglaubens in Gült und 
Mythen fehlt bei Posidonius ohnehin. Somit hat in seiner Hand 
die xenokratische Dämonologie ihre religiöse Bedeutung nahezu 
gänzlich eingebüfst. Die spätere Dämonologie hat bald die posi- 
donische, bald die altakademische Dämonologie aufgenommen, 
bald beide mit einander zu verschmelzen gesucht. 

Wir haben anhangsweise noch die akademischen Bestandteile 
der Maximusreden zu prüfen. Ich betrachte als solche cap. XIV 7 
— XV 4, die den Beweis für die ünentbehrlichkeit der Dämonen 
enthalten. Es leuchtet ein, dafs dieser Beweis mit den darauf 
folgenden stoischen Erörterungen ursprünglich nicht verbunden 
gewesen sein kann. Er gründet sich darauf, dafs zwischen die 
Gottheit, das ad-dvcccov xal astad'ig, und den Menschen, das d^tj- 
tov xal iiiTtad'igy ein Mittelding, das ad'dvatov xal ifmad'igy eben 
die Dämonen, treten müsse, gemäfs dem Grundgesetz der Natur, 
das alle unvermittelten Uebergänge verbiete. Nun hat es ja mit 
der Unsterblichkeit der Dämonen seine Richtigkeit; sie wird im 



l) Man sehe i^uch den posidonisclien Yergleich bei Flut, de def. orac. c. 39, 
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folgenden 9 wie wir sahen, durch stoische Argumente erwiesen. 
Aber wie können den Seelen, deren Freiheit von allen irdischen 
Beschwernissen so hoch gepriesen wird, nun eben diese TCadij als 
unterscheidendes Merkmal geliehen werden? Man erkennt auch 
wohl die Verlegenheit des Maximus; denn wo er das , ifneccd-i^ 
der Dämonen beweisen sollte (XV 7), erklärt er es dahin, nicht 
jeder Dämon dürfe das treiben, was ihm beliebe: und darin er- 
kennt wohl jeder eine leere Ausflucht. Auf diesem Wege lassen 
ihn dann auch seine Quellen erklärlicherweise im Stich; er flüchtet 
sich zum Volksglauben, läfst jeden Dämon seine einstige Be- 
schäftigung forttreiben und den Achill auf einer Insel im Pontus 
in Waffen tanzen und Päan singen.^) Das liegt weit ab von 
dem idealen Leben und Schweben der befreiten Seelen, das vorher 
so schwungvoll geschildert war. 

Ebenso unstoisch wie das a%avaxov xal iiiTCa&ig der Dä- 
monen ist die unnahbare Höhe, in die XIV 6 die Gottheit über 
die Menschen gesetzt wird, so dafs, um den Verkehr zwischen 
beiden zu ermöglichen, Dämonen erforderlich sind. Wir kennen 
diesen Gedanken als echt akademisch. 

Nun sind die Oapitel XV 1 — 4 mit Peripatetischem durch- 
setzt. Dazu gehört die Bezeichnung des Tiers als aXoyov xal 
aiöd'TixixoVy der Pflanze als iiiiwxov xal aTtad'ig,^ Femer lehrt 
Maximus unplatonisch den Uebergang aller Elemente in einander 
und weist der Luft wie Aristoteles als Grundeigenschaft die 
Wärme, nicht mit den Stoikern die Kälte zu. Indessen sind 
diese Zuthaten von Maximus beigegeben, jedenfalls mit unserem 
Beweise nicht ursprünglich verbunden gewesen, denn wir be- 
sitzen ihn noch ohne dieselben: Ohalcid. in Tim. c 130 *cum sit 
divinum quidem et immortale genus animalium coeleste, sidereum, 
temporarium vero et occiduum passionique obnoxium, terrarum, 
necesse est, esse inter duo haec medietatem aliquam connectentem 
extimos limites, sicut in harmonia videmus (vgl. Max. p. 266. 
271 f.), et in ipso mundo. Ut enim sunt in ipsis materiis me- 



1) S. dazu Ettig, Acheruntica, Leipz. Stud. XIII 298, 5. 

2) obwohl die schematisobe ClassificieraDg der Lebewesen durob je zwei 
▼ersebieden combinierte Bestitnmimgen dem Aristoteles selbst fremd ist. — ^ 
Nacb Piaion wäre die Pflanze ein ^iitpvxov xal ifinud'is: Tim. 71b (toS 
qpvT^) Sortis ftiv xal vov fiitBOti t6 firiSiv^ alo^rioBoag dl ^dsiag xal alystvijg 
liBtä imd'vfumv. Die Stoiker schreiben der Pflanze nur eine fpvatg^ keine 
iffvxii zu, Stein, Psych, d. Stoa I 91 f. 
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dietates^ quae interpositae totias mundi corpus continuant iugiter, 
suntque inter ignem et terram duae medietates, aeris et aquae, 
quae mediae tangunt connectuntque extimos limites: sie cum sit 
immortale animal et impatibile idemque rationabUe quod coeleste 
dicitur, exsistente item alio mortali passionibusque obDoxio genere 
nostro: necesse est aliquod genus medium fore, quod tam coelestis 
quam terrenae naturae sit particeps, idque et immortale esse et 
obnoxium passioni. Talis porro natura daemonum est/ Hier ist 
nichts, was nicht altakademisch sein könnte'); es wird nicht 
vom Uebergange der vier Elemente in einander gesprochen, 
sondern nur yon ihrer Verbindung; so wird Plai Tim. 31 bc 
zwischen Feuer und Erde ein dsüiiog dnq>otv öwaymyog her- 
gestellt durch Einfügung der beiden mittleren Elemente; so sagt 
die Epinomis, die lebenden Wesen bestanden nicht aus einem, 
sondern öwdiüiiov xAqiv aus mehreren Stoffen (984c). 

Aber xenokratisch ist der Beweis doch nicht. Wir wissen, 
dafs Xenokrates den Dämonen nicht eigentliche Unsterblichkeit lieh; 
wie die Menschen zu Dämonen werden, so erleiden auch diese 
(iBtaßoXcig, und wir werden sehen, dafs er geradezu von einem 
d'dvatog dsvtsQog sprach. In jenem Beweise werden offenbar die 
Dämonen nicht als Menschenseelen gedacht, und Ohalcidius sagt 
c. 135 im Gegensatze dazu ausdrücklich: plerique tamen ex Pia- 
tonis magisterio daemonas putant animas corporeo munere Übe- 
ratas.') Wir haben also hier eine zweite Form altakademischen 
Dämonenglaubens, die der philippischen näher steht als der xeno> 
kratischen. Yon wem jener Beweis herrührt, weils ich nicht; 
aber unter den alten Akademikern werden nicht Xenokrates und 
Philippus allein Dämonen gelehrt haben. 

Die Dämonenlehre der Neupythagoreer scheint im wesent- 
lichen auf dem Boden der xenokratischen gestanden zu haben. 
Wir begegnen ihr bereits in einer unserer ältesten Quellen, in 
dem Bericht des Alexander Polyhistor bei Laertius Diogenes. 

1) Die ganzen AaBführungen des ChalcidiuB fiber Dämonen (o. 128 — 134) 
BchlielBen sich eng an die Epinomis an und halten sich von neuplatonischen 
Phantastereien fem. Natürlich kann es der Christ Chalcidius nicht unter- 
lassen, die guten Dämonen mit den Engeln zu idenüficieren, c. 131 f. 230. 
Stoisch ist in diesen Ausführungen höchstens das Sätzchen c. 131: indiget 
quippe natura generis humani nimium imbecilla suffiragio melioris prae- 
stantiorisque naturae« 

2) S, oben S. 83. 
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Dort heifst es (Vm 32): slvat dh navta thv diga i>v%äv IfiTcXBmv* 
xal tavrag daiii^ovdg ts xal rJQaag ovoiidisöd'M' xal v7to xovtcov 
7tii»acB6^ai ävd'Qcixoig tovg x ivsiQOvg xal xk 0riiista voöov xs 
xal v'yuiag^)^ xal ov (lovov ävd'Qcinolg dlXic xal jtgoßdxotg xal 
xotg alXoig xx^qvsöi^v.^) Big 8% xovxovg yivB09ai xdvg xb xa^ag- 
(lovg xal dxoxQoyaaöfiovg (lavxtx'qv xs n&6av xal xki[i86vag xal xd 
o(ioia. Piaton — nicht so die Stoa — hatte gelehrt, dafs aller 
Verkehr zwischen Göttern und Menschen dorch Dämonen yer- 
mittelt werde. Dafs wir aher hier nicht den rein platonischen, 
sondern den durch Xenokrates beeinfluJGsten Dämonenglauben yor 
uns haben, lehrt die besondere Herrorhebung der xad'a(f(iol und 
djeoxQ(mia0(ioCf denn diese Bestimmung setzt böse Dämonen yoraus, 
denen um ihrer selbst willen, nicht als Dienern der Gottheit ein 
Cult gebührt. Von bösen Dämonen, die den Menschen zum un- 
recht yerleiten wollen, spricht der neupythagoreische Zaleukos 
Stob. flor. 44, 20.') Bei Alexander heifsen die Dämonen '^v%aL 
Es kann fraglich erscheinen, ob sie damit wie bei Xenokrates als 
Menschenseelen bestimmt werden sollen, zumal da unmittelbar 
yorher über das Schicksal der Seeleh nach dem Tode gesprochen 
wird ohne Erwähnung der Dämonen: ixQifp^Bl6av ^ avxiiv xijv 
tl^vxi^v ixl yijg xld^Böd^ai iv xä al&iqi bfioiav rjS ödfiaxL xdv 
d' ^EQiiijv xaiiiav slvat xäv '4fv%äv • . . xal ayBfS^ai xdg [ihv xa- 
&aQdg iitl xov vi>t<Sxov^ xag d' dxa&dgxovg (iijx* ixsivaig TCBld- 
iB6^at, ii'^x* aXXijXaig' ÖBtöd'av d' iv dQQijxxoig ÖB^iiotg V7i ^Eqi- 
vvcDv. Aber offenbar hat hier Alexander zwei yerschiedene Vor- 
stellungen y erschmolzen: zu dem Umherirren der Seelen in mensch- 



1) Vgl. Demokrit bei Cic. div. I 57, 181 cnm salabritatiB tum pesti- 
lentiae signa percipi (darch die Opferschau). 

S) Nach Clem. Strom. 590 c Hefa Demokrit seine Idole xal totg iloyoig 
imoig erscheinen; ebenda d wird berichtet, dafs auch Xenokrates ttiv 
nsql Tov &Biov ivvotav selbst bei den Tieren für möglich hielt; ygL Olympiod. 
in Phaed. p. 186 F. nnd Dio Ghrysost. or. XII p. 889 B. 

8) VgL Flui Dio c. 2 : manche halten D&monenerscheinangen für Er- 
zengnisse seelischer oder geistiger Krankheit; si dl Jionv xal BQOvtog . . . 
ovtmg vno qpatffMxrog diBti^riaav möts xal q>Q<i<icci nqog itSQOvg^ ov% olda firj 
xav navv naXaimv xov dxonoixccxov ävuynaad'miiBV nqo6dixf69'cci XoyoVf ig 
xce (pavla daifiovia xal ßdanava nQOötp&ovovvxat xotg äyad'oi^g avS^döi xal 
xcctg ttifdiBöiv ivtötäfiBva xccQCCxag xal q)6ßovg indysi ßBCovxta xal aq>dXXo9xa 
xfjv aQSxr^v^ dtg ft^ diayLBCvuvxBg dmmxsg iv x^ %ccX^ xal ax^^atot ßsXxCovsg 
inBivcav fio^Qag ftBxä x^v xbXbvxtjv xv%moiv. Vielleicht geht auch diese merk- 
würdige Vorstellung auf Xenokrates zurück. 
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lieber Gestalt paCst nicht das weiterhin über das Schicksal des 
Reinen und Unreinen Gesagte.^) Es ist mir also wahrscheinlich, 
dafs die Seelen, welche ixl tijg yijg Ttldiiyinaiy Dämonen sind. 
Weitere gelegentliche Aeufserungen der Neupythagoreer beweisen, 
dals der D&monenglaube bei ihnen durchaus fest stand.') 

Die Verschmelzung des jüdischen Engelglaubens mit grie- 
chischer Dämonologie tritt uns zuerst bei Philon entgegen. Ein 
Anlafs dazu, persönlich gedachte Mittelwesen zwischen Gott und 
den Menschen einzuschieben, lag weniger im philonischen System 
selbst als in der Notwendigkeit, die jüdischen ayyeXoty die be- 
stimmt als Personen auftreten, philosophisch zu erklären. Wie 
in so yielen anderen Fällen steht auch hier Philon im wesent- 
lichen auf den Schultern des Posidonius. Wir haben oben bereits 
eine Aeufserung Philons über die menschenfreundliche Thätigkeit 
der XoyoL mit Posidonius in Zusammenhang gebracht, üeber die 
Dämonen spricht er sich an verschiedenen Stellen^), überall wesent- 
lich in gleichem Sinne aus. Der Weltschöpfer, so lehrt er, wollte 
alle Teile der Welt mit Lebewesen erfüllen; wenn Erde, Wasser 
und Feuer belebt sind — nvQiyovcc iaa sollen sich besonders in 
Makedonien finden — , so durfte umsoweniger die lebenspendende 
Luft leer ausgehen: wir kennen dieses Argument als stoisch. In 
der Luft, die sich yom Monde bis zur Erde erstreckt, schweben 
unsterbliche Seelen. Ein Teil von ihnen steigt in irdische Körper 
hinab und versinkt entweder ganz im Strom des Leiblichen oder 
schwingt sich allmählich wieder zur Höhe empor; andere aber, 
die durchaus reinen, weilen im Aether ohne Verlangen nach 
Irdischem, und diese sind es, die von Philosophen Dämonen, von 
der heiligen Schrift aber Engel genannt werden. Gott bedient 
sich ihrer, um mit den Menschen zu verkehren, da der Mensch 
den unmittelbaren Verkehr mit der Gottheit nicht zu ertragen 



1) Nach Zeller III 2, 92, 1 weist der AuBdruck inl xlv vrjnüvov auf 
jüdiach-helleniBtiscben Einflnfs hin. 

2) Ocellus erwähnt beilän6gi dafs wie im Himmel die Götter, auf 
Erden die Menschen, so iv tm fistaQciat tonip die Dämonen herrschen (III 3 ; 
ebd. IV 2 nanodeciiiovBg iaovxcti xal jS^cXti^ol vno xa ^b&v xal daifi6vmv 
%al dvd'qmnmv)^ und ganz ebenso versetzt Ecphantus (Stob. flor. 48, 64) die 
Dämonen in den Luftraum unter dem Monde; nach dem Lokrer Timäus p. 105 
ist den daifioai nalnykvnCoig %twf£oig xb die Verwaltung der Welt über- 
tragen. Vgl. weiter Zeller III 2, 138 f. 

3) De gigant. I 263 M. de somn. 641 ff. de plant Noe 331. de confus. 
ling. 431. 
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yermöchte. Die bösen Engel^ von denen die Schrift spricht^ sind 
die Menschenseeleu, die nicht nach Tugend und Weisheit, sondern 
nach irdischer Lust trachten. Directe akademische Einflüsse finden 
sich in dem allen nicht; die Schilderung der in der Höhe schwe- 
benden oder herabsinkenden Seelen geht zwar in letzter Linie 
auf Piatons Phädrus zurück und das Bild vom Strome des Irdi- 
schen hat dort (p. 248a imoßQVxiaL ivii7C6Qiq>dQovtai) seinen Ur- 
sprung; aber der Vergleich mit der ganz ahnlichen Ausführung 
der Phädrusstelle in Plutarchs Timarchmythus (de genio Socr. 
p. 591 f.), 'den wir im folgenden Capitel auf Posidonius zurück- 
führen werden, lehrt, dafs auch hier Posidonius der Mittelsmann 
zwischen Piaton und Philon gewesen ist. 

Die naheliegende Oleichsetzung der datiiovsg mit den jüdi- 
schen ayysXoif die wohl Philon nicht zuerst vorgenommen hat^), 
tritt in der Folgezeit häufig auf. So findet sie sich bei Niko- 
machos von Oerasa^); bei Oelsus, dem Verfasser des Wahren 
Worts, stehen ayyslotf akXoi Saifiovegy ijQCDsg neben einander'); 
Augustin '^) berichtet, dafs ^nonnulli istorum ut ita dicam daemoni- 
colarum, in quibus et Labeo^) est, eosdem perhibent ab aliis 
angelos dici quos ipsi daemonas nuncupant'; Yor allem aber 
wechseln ayyskoi und daiiiovsg in Zauberpapyris und nachchrist- 
lichen Orakeln mit einander äb.^) Wir haben keinen Anlafs, 

1) denn yermutlich haben sie sieb seine Vorgänger in der allegorischen 
Interpretation des A. T. nicht entgehen lassen. Es stünde auoh nichts im 
Wege, dafs schon vorher von griechischer Seite die Dämonen gelegentlich 
ayysXof tmv ^sav genannt worden wären; aber ich finde den Ausdruck 
weder vor Philon noch auch später bei nicht jüdisch beeinflulsten Schrift- 
stellern. Hiergegen wird man sich jetzt nicht mehr auf den orphischen 
Hymnus fr. 238. 289 Ab. berufen wollen, in dem die Scc^novsg y. 8 und die 
ayyeXot v. 10 identisch sind; eu t. 8 s. Dieterich, Jahrbb. Suppl. XVI p. 776. 
Wolff a. a. 0. S. 222 schreibt aus schol. Theoorit. 2, 12 irrtümlich die Be- 
nennung der Hekate als ayyBlog dem Sophron zu, während aus diesem nur 
die Bezeichnung vsQtiQmv nQvtavig citiert wird. 

2) Theol. arithm. p. 43 f. 
8) Orig. c. Gels. Yll 68. 

4) de civ. dei IX 19. 

5) S. über Cornelius Labeo Buresch, S[laro8 S. 64 £f., und die dort ci- 
tierte Litteratur. Ueber die Zeit des Labeo aber lernen wir ans seinem 
Worte über die Dämonen mit einiger Sicherheit nur, dafs er frühestens im 
ersten Jahrh. vor Christus schrieb, woran ohnedem niemand zweifelte. — 
Vgl. zu Labeo auoh Augnstin oiv. dei II 11. 

6) S. d. Zusammenstellung bei Buresch a. a. 0. S. 69 f. Ueber Por- 
phjrius u. a. siehe unten. 

Heins e, Xeiu^atei. 8 
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auf diesen Synkretismus näher einzugehen , da sich für die alte 
Form der Dämonenlehre nichts Neues daraus ergiebt Wenn sich 
Apollo selbst in — echten oder unechten — Orakeln mehrfach 
als Dämon und ayysXog bezeichnet, so sieht man wohl, wie das 
mit der alten Lehre, wonach Dämonen die Orakel verwalten, zu- 
sammenhängt und wie fern ab davon es doch andererseits liegt. 
Daraus aber und aus den Anrufungen der Zauberpapyri lernen 
wir die wichtige Thatsache, dafs spätestens im 3. Jahrh. n. Ohr. 
der Glaube an gottähnliche Wesen, die den Beruf haben, den 
Verkehr zwischen Qott und Mensch zu vermitteln, aus einem 
Lehrsatz philosophischer Schulen' zum festen Bestandteil des 
Yolksaberglaubens geworden war; freilich nur, soweit er unter 
jQdisch-christlichem Einflüsse stand: hier hatte ihm der Engel- 
glaube den Weg gebahnt 

Mittlerweile war der griechischen Dämonenlehre bereits in 
dem grofsen Kampfe zwischen Heidentum und Christentum eine be- 
deutende Rolle zugefallen. Die christlichen Apologien des 2. Jahrh. 
sind ganz durchzogen von dem Glauben an böse Dämonen. Hier 
treffen wir nun mit vollster Bestimmtheit die Lehre des Xenokrates 
wieder an, dafs die Personen der anstöfsigen Mythen nicht Götter, 
sondern Dämonen sind; um deswillen seien ihnen hier einige 
Worte gegönnt, die keinerlei Anspruch darauf erheben, den 
Gegenstand zu erschöpfen. Justinus Martyr nennt Satauas 
den Archegeten der bösen Dämonen, die ihm also mit den ge- 
fallenen Engeln der jüdischen Religion identisch sind^); es finden 
sich bei ihm auch Spuren des damit unvereinbaren griechischen 
Glaubens, wonach die Dämonen Seelen Verstorbener sind.') Die 
Dämonen sind Feinde Christi und haben keinen anderen Zweck, 
als die Menschen von der reinen Lehre abzuwenden.^) Wenn 
nun von Zeus erzählt wird, er habe den Vater getötet, wenn von 
seinen und anderer Götter schimpflichen B ahlschaften berichtet 
wird, so hat man solche Unthaten, von Furcht und Schrecken 
bethört, irrtümlich auf Götter bezogen: in Wahrheit sind böse 
Dämonen die Uebelthäter gewesen, dieselben, die auch jetzt noch 
unter erlogenem Götternamen Opfer und Verehrung heischen, 



1) Apol. I 28. 



1) ApOl. X ISO. 

2) 18 ot ^x^'''S unod'avovtoiv lafißavöfiBvoi %ccl (mrovfisvoi avd'Qmnoi^ 
vg daiiiovolr^nrovQ %al ^aivoiiivovg nctXovai ndvteg. 



ovg 

8) 46. 68 n. ö. 
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um sich die Menschheit dienstbar zu machen.') Qanz ähnlich ist 
der Standpunkt Tatians. Er unterscheidet zwischen Dämonen, 
die sich inl to xad-agdregov und anderen^ die sich zum IXavtov 
tijg vXrig gewendet haben: das sind die von den Griechen ver- 
ehrten Götter. Zeus ist ihr Anführer; unter ihnen herrscht Eifer- 
sucht und Hafs, sie treiben Ehebruch und Knabenschändung, sie 
fliehen und werden verwundet.^) Sie sterben nicht leicht, wie 
die Menschen, da sie keinen Leib haben; aber lebend treiben sie 
Werke des Todes, und Unsterblichkeit kommt ihnen nicht zu.') 
Tatian wendet sich ausdrücklich gegen die Meinung, als seien 
die Dämonen Menschenseelen ^); er verwirft auch die allegorische 
Ausdeutung der Mythen, denn dadurch werde die Gottheit über- 
haupt geleugnet.^) Mit dem letzteren stimmt Athenagoras 
überein.^) Er scheidet scharf zwischen bösen Engeln und Dä- 
monen; dies sind die in der Welt umherschweifenden Seelen der 
* Giganten', die von den gefallenen Engeln des Herrn gezeugt 
sind.'') Dieser engere Anschlufs an die biblische Erzählung 
hindert wohl, die Mythen auf die Dämonen zu übertragen; so 
greift er denn zum Euhemerismus. Menschen waren es, die all 
jene schimpflichen Thaten verübten und zu Göttern erhoben 
wurden; jetzt aber haben Dämonen sich an ihrer Stelle ein- 
geschlichen und lässeSa sich Opfer darbringen, nach deren Blute 
sie. lechzen.®) Dieselbe Auffassung teilt Minucius Felix; die 
vermeintlichen Götter sind längst verstorbene Menschen; jetzt 
herrschen in den Heiligtümern Dämonen. Sie genielsen die Opfer 
und geben Orakel aller Art, sie fahren in Menschen und treiben 
sie zum Wahnsinn; das müssen sie selbst oft genug eingestehen, 
wenn Christen sie beschwören.^) Schliefslich bewegen sich die 
Ausführungen des Theophilus in gleichen Bahnen. ^^) 



1) 6. 21, 12. 14. 

2) adv. Graecos 12. 8. 

8) 14. . : , 

4) 16. 9a{fL0Psg Sl ot roüg dvd'Qmnoig iniraTtovteg ovn eialv at tmv 

dvd'Qoixmv ^v^a^. nmg yaQ dv yivoivto dgadttnol xal iistä tb ano^a- 

veiv u. 8. w. 

6) 21. 

6) pro Ghristianis 22. 

7) 24 nach Qenes. 6, 4. 

8) 26. 

9) Ootav. 20 ff., besonders 26 f. 
10) ad Antol. I 9 f. n 8. 

8* 
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Es ist mir durchaus wahrscheinlich, dafs die Anregang zu 
dieser Substituierung .böser Dämonen an Stelle der Gotter von 
der griechischen Philosophie ausgegangen ist. Denn wenn wir 
auch nicht mehr nachweisen können, wer jene von Xenokrates 
erfundene Lehre weiter vertreten hat; dafs sie nach ihm unter 
den griechischen Philosophen Vertreter gefunden hat^ lernen wir 
aus Dionys von Halikarnafs. Dieser sagt nach der Erzählung 
von Mars und Rhea Silvia (II 47): ojtmg filv ovv xQti jcsqI räv 
toiäväa do|i}g ^Z^^^; JtotSQOv xataq>Qov£tv mg avd^gonTcivmv ^a- 
diovQyriiiataiV slg d'soifg &vaq>6Q0^iv(av iiffdlv av roi; d'sov tfig 
aq>d'aQtov xal ^uxaQiag (pvösong ava^iov vno^ivovtog, ^ xal tav- 
tag ii%a6^ai tag Cötogiag, (hg avaxsxQa^dvijg r^g andörig ovöiag 
tov xoö^ov xal fUta^i) tov d'eiov xal dvtitou yivovg tQitrig tivbg 
vjcaQxovöfjg (ptxfstag^ riv to dai^ovcav qniXov i%i%Bi %ot% ^ikv 
äv&Qcixoig jcotl dh d'sotg im^iyvv^svov ^ i^ ov 6 Xoyog i%Bi tl 
^vd'svo^evov fjQdicav (pvvai yivog^ ovxb xaigog iv tä xaQovti 
diaöxonstv, agxBt ts Söa (piloöotpoig tcsqI avtäv iXixd'fj, 
Dionys mufs also die Beseitigung anstöfsiger Mythen durch Sub- 
stituierung von Dämonen bei Philosophen angetroffen haben, und 
es liegt auf der Hand, dafs er nicht etwa Xenokrates allein im 
Auge hat. 

Wie sich das Heidentum, soweit es damals überhaupt den 
neuen Glauben berücksichtigte, zu dieser christlichen Auffassung 
der Dämonenlehre stellte, erfahren wir aus den Bruchstücken von 
des Gels US Wahrem Worte. ^) Er bekämpft lebhaft die Ansicht, 
als gäbe es einen bösen Dämon oder Satan, der Gott entgegen- 
trete und ihn schädige (z. 6. Orig. c. 0. 8, 48)^ Er stellt Gottes 
Allmacht höher als es seine christlichen Gegner thun, indem er 
sagt, Gott könne gar nicht geschädigt werden; vielmehr könne 
es ihm nur lieb sein, wenn seine Diener, die Dämonen, auf rechte 
Weise verehrt würden; der Mensch, der so viel von den Dämonen 
empföngt, hat die Pflicht, ihnen sich dankbar zu erweisen, nur 
soll er über ihnen, die zum Irdischen gehören, nicht das Himm- 
lische vergessen (8, 66. 33. 4, 33 u. ö.). Die anstöfsigen Mythen 
wird er also auch nicht auf Dämonen übertragen, sondern ein- 
fach als erdichtet abgewiesen haben: den Vorwürfen der Christen 
betreffs dieser Mythen begegnet er mit gleichen Waffen, indem 



1) S. über dessen Philosophie 0. Heine in: Philol. Abb. M. Hertz ge- 
widmet S. 197 ff., über Dämonen 212 f. 
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er auf den Anthropomorphismus der christlichen Gottesvorstellung 
hinweist.^) Betrefifs der Thätigkeit der Dämonen schliefst er sich 
der akademischen Lehre an. 

Gelsus führt uns in den Kreis zurQck, dem Plutarch an- 
gehört. Diesem- Kreise entstammt noch eine bisher nicht be- 
rührte Schrift, die sich ausdrücklich mit der Dämonenlehre befafst: 
die Abhandlung des A pul eins über das Dämonium des Sokrates. 
Sie ist in gewissem Sinne die gründlichste Darstellung der Dä- 
monenlehre, die wir besitzen; denn sie sucht diese Lehre in ihre 
Bestandteile aufzulösen , indem sie sich an ihre Hauptquelle , an 
Piaton ; eng anschliefst. Bis zum 13. Oapitel giebt sie nur eine 
weitläufige Paraphrase der beiden bekannten Stellen aus dem 
Symposium und der Epinomis: die unnahbare Höhe der Gott- 
heit; die Notwendigkeit einer Verbindung mit den Menschen 
durch die Dämonen , deren verschiedenartige Geschäfte, ihr lufb- 
artiger Leib, ihr ^passives', d. h. Leidenschaften zugängliches 
Wesen im Gegensatz zur unerschütterlichen Ruhe der Gottheit: 
all das liefs sich, so wie es Apuleius darstellt, ohne Interpretatious- 
künste aus jenen Stellen herauslesen. Auch die Verteilung auf 
die Elemente, die Notwendigkeit, dafs die Luft belebt sei, fand 
sich in der Epinomis angedeutet; nur werden dem Feuer nicht 
wie dort die Gestirne, sondern wie bei Philon besondere Lebe- 
wesen zugewiesen, für die Apuleius das Zeugnis des Aristoteles') 
anführt. Im Sinne des Xenokrates ist in dieser Erörterung die 
Behauptung, Minerva, die bei Homer dem Achill erscheint, sei 
ein solcher Dämon; und die Dichter hätten fälschlich den Göttern 
Hafs und Liebe für Menschen, überhaupt menschliche Leiden- 
schaften zugeschrieben: das alles komme den Dämonen zu. Daran 
schliefst sich an, wenn c. 14 gesagt wird, manche Dämonen freuten 
sich an allerhand offenen oder geheimen, frohen oder traurigen 
Gultgebräuchen bei Tag oder Nacht; all das sei für jeden fest 
bestimmt, und mancher schon habe gezürnt, weil bei seiner Ver- 
ehrung etwas vernachlässigt worden sei. Apuleius beruft sich 
hierfür auf die notitia penes cunctos promiscua, und wir brauchen 
für diese Dinge in der That keine besondere Quelle bei ihm an- 
zunehmen: die uns als ursprünglich xenokratisch bekannte Lehre 
mag damals schon verbreitet genug gewesen sein. Er geht dann 

1) S. Heine a. a. 0. 206. 

2) hisi an. Y 652 b 10. Eine andere Verteilung der Lebewesen auf 
die vier Elemente bei Arist. de gen. anim. III 761b 13 ff. . . 



118 n. D&monenlehre. 

(c. 15fiP.) dazu über, die Dämonen zu classificieren: 1. Die mensch- 
liche Seele heifst noch im Körper Dämon: daher wird svdaiiimv 
genannt, wessen Dämon gut ist 2. sind die aus dem Körper 
abgeschiedenen Seelen Dämonen; von diesen sind einige, wie 
Amphiaraus, Mopsus, Osiris, Aesculap später zu göttlichen Ehren 
gelangt 3. Ein augustius genus daemonum, zu denen Amor und 
Somnus gehören: sie sind nach Flaton dem Menschen zur Be- 
wachung beigegeben und beraten ihn, wenn er sie gebührend 
verehrt, wie dies Sokrates thai Eines Ermahners bedurfte 
Sokrates nicht, da er zu jeder Pflicht bereit war; nur eines 
Warners, den er hörte, aber wohl auch sah. — Dafs Apuleius 
in dieser dritten Olasse dreierlei zusammenwirft, dessen ist er 
sich nicht bewulst. Die letzten Oapitel enthalten eine Mahnung, 
Sokrates nachzueifern, in kynischem Diatribenstil. 

Die Schrift des Apuleius ist ein im ganzen wohlgelungener 
Versuch, die reine Lehre Piatons von den Dämonen darzustellen, 
und eine Benutzung bestimmter späterer Quellen ist kaum an- 
zunehmen; die Schrift beweist uns, dafs in den Kreisen derer, die 
echte Platoniker sein wollten, die xenokratische Fassung der pla- 
tonischen Dämonologie zur allgemein anerkannten geworden war.^) 

Wir haben schliefslich noch die Dämonenlehre des Neu- 
platonismus auf etwaige xenokratische Bestandteile hin zu prüfen. 
— Es ist ein schöner Beweis von der Qeistesfreiheit Plotins, 
wenn er, der rings umgeben war vom crassesten Dämonenglauben 
der Weisen und Unweisen, sich selbst fast völlig davon loslösen 
konnte. Nur einmal lälÜst er sich ausführlicher über die Dämonen 
vernehmen: in seiner Erklärung des platonischen Erosmythos 
(enn. III 5). Wenn er hier (c. 6) sagt: ro likv d^ ^säv aica^ig 
Xfyoiisv xal voiii^o^sv yivoq^ dai^oöi dl XQ06tid's^sv nä^y 
äidiovg Xiyovrssy ^9>€(^? totg d'sotg^ ijS'q XQog riiiäg, iiszaiv ^sßv 
TS xal xov ri^stigov yivovg^ so ist dies zwar im Wortlaut dem 
üblichen Dämonenglauben ganz entsprechend. Wenn wir aber 
vorher lesen (ebd. 4), Eros sei es, der die Begierden einpflanze, 
indem jede Seele ein ihr gemäfses Sehnen hab^ und sich einen 
nach Wert und Wesenheit ihrer Natur entsprechenden Dämon 
erzeuge; wenn es ähnlich weiterhin (ebd. 6) heifst, die Dämonen, 

1) Yielleiclit ist Apuleius benntEt von Marcianns Capella II 149 £t , zu 
dessen Erörterong im wesentlichen die Aeofserangen der Epinomis den 
Grandtext bilden. Natärlicli hier Gleichsetzang von Dämonen and Engeln: 
163 f. 
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welche Eroten seien^ würden erzeugt, indem die Seele dem Guten 
und Schonen zustrebe; andere Dämonen würden durch andere 
Seelenkräfte erzeugt; wenn er ferner eine intelligible Materie 
beider Dämonen annimmt, um die ^Ansicht Vieler' zu erklären, 
dafs die Dämonen einen Luft- oder Feuerkörper annehmen könnten: 
so werden wir wohl sagen müssen, dafs Plotin im Grunde eben- 
sowenig wie Piaton an einer . wirklichen Existenz von Dämonen 
im Sinne des Volksglaubens oder der üblichen philosophischen 
Lehre festhält. Danach werden wir auch die übrigen spärlichen 
Notizen über Dämonen bei Plotin^) richtig würdigen können. 

Auf der reinen Höhe Plotins vermochte sich freilich seine 
Schule weitaus nicht zu halten. Schon sein Mitschüler Origenes 
wufste für den Kampf der Athener und* Atlantiden in Piatons 
Timäus keine bessere Erklärung, als dafs ein Kampf von Dä- 
monen gemeint sei, täv (ihv ayLBivovtov tdiv 8h xeiQovmv, Tcal 
täv filv Ttkrjd'si täv dh dvivdfiec XQBittovmVy xal väv ^hv XQa- 
tovvxtov tmv di XQatov^dvcav.^) Bei Porphyr ins vollends haben 
wir ein wüstes Gemeng von allerhand Aberglauben. Da werden 
den einzelnen Glassen der platonischen Staatsbürger ebensoviele 
Classen von Dämonen gegenübergestellt, deren oberste die aQ- 
XayyBkoi sind^); Dämonen mit Feuer leibern sind sichtbar, solche 
mit Erdleibern auch betastbar; von diesen soll, als sie bei den 
Tuskern einst verbrannt wurden, ein Häuflein Asche übrig ge- 
blieben sein^); die bösen Dämonen stehen unter dem Pluton- 
Sarapis; sie nähern sich den Menschen in allerlei Tiergestalt und 
müssen von den Priestern durch Blutopfer verscheucht werden: 
so geht es in einem Gitat aus der Schrift nsQl f^g ix Xoyüov 
(piXo0otpiag^) noch lange fort 

Von dieser für die Erforschung des Volksaberglaubens, nicht 
aber für unsere Zwecke wichtigen Superstition sticht nun bis zu 
gewissem Grade wohlthuend die Erörterung in de abstinentia II 
cap. 37 ff. durch ihre Einfachheit ab. Porphjrius will über die 
religiöse Bedeutung der Tieropfer sprechen und leitet dies mit 
den Worten ein: iftol dl ta ^%v Skia evövoiicc xsiöd'to' ä d* ovv 



1) Aufgezählt von Zeller III 2<, 670 f. 

2) Proclus in Tim. 24 C p. 64 Sehn. 

5) Procl. ib. 47 A flF. p. 108. Vgl. in Remp. p. 160 P. 
4) ib. 142 C f. p. 837. 

6) Euseb. praep. ev. IV 22, 16 bei Wolff a. a. 0. S. 147 ff. S. ebenda 
S. 225 ff. über den Dämonenglauben bei Porphyr. 
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täv nXatmvixmv uvBg iS'q^oöisvöav ^ tavta dvsiidöijtov Ttaga- 
tid'ivta totq ev^wixoiq ^ijvvsiv xä nQOXsi^sva* Xdyovöi di äde. 
Es wird nun zunächst die Qötterlehre jener Platoniker gegeben: 
ein jtQcitog d'ßog, unkörperlich, unbewegt, ungeteilt, selbst sich 
genügend; die Weltseele (tj tov xoöiiov V^vj^), ausgedehnt, sich 
selbst und den Weltkörper bewegend, unkörperlich und jcavxbg 
Tcd^ovg cifiivoxog] darauf die bgatol ^sol &e ts ^xfjg xal ödfia" 
xogj der xotfftog und die Gestirne; schliefslich ro xäv aogdxmv 
nX^d'ogy die Dämonen. — Manche dieser Bestimmungen waren 
zu Porphyrs Zeit durchaus allgemein; auch Plotin spricht von 
einem ngdixog d'sog^ einer Weltseele, hgaxol ^6oi\ völlig eigen- 
tümlich aber ist jener ausgeprägte Dualismus des jCQäxog ^sog 
und der Weltseele. In diese Form hat, so viel ich sehe, kein 
nachchristliches System seine Theologie gekleidet; am nächsten 
kommen ihr noch die Vorstellungen des Numenius. Dagegen 
stimmt die Theologie des Xenokrates mit der porphyrischen 
durchaus, wenn man einen Teil der pythagoreisierenden Ein- 
kleidung unberücksichtigt läfst: Xenokrates stellt, wie wir sahen, 
Moväg und ^vdg zuhöchst und nennt jene Zevg und Noig^ oö- 
xig iöxlv aixp ngmxog ^eog, die Svdg aber ist mit ihm irux^ 
xov Jtavxog' ^ebv S* slvai xal xbv ovQai/bv xal xovg darigag nv- 
gdSaig *OXv^niovg ^sovg xal ixiQOvg vnoösXi^vovg Sai^ovag dogd- 
xiyvg. Wir werden danach erwarten, dafs auch die nun folgende 
Dämonologie bei Porphyr sich an Xenokrates anlehnt. — Man 
glaubt allgemein, heiüst es, die Dämonen thäten wohl denen, die 
sie verehrten und rächten sich für Vernachlässigung. Das ist 
aber falsch; richtig folgendes. Diejenigen aus der Weltseele ent- 
standenen Einzelseelen, die ihren Pneumaleib xaxd koyov zu be- 
herrschen wissen, sind gute Dämonen, die einen bestimmten Teil 
der Welt unter dem Monde verwalten. Dazu gehören auch die 
von Piaton erwähnten vermittelnden Dämonen. Diese können 
nun nie schaden. Andere Seelen aber, o6ai xov 6vva%ovg nvai- 
yLOXog ov xQaxovöiv dkX mg xo xolv xal xgaxovvxai^ äC avxb xovxo 
ayovxai xal fpigovxai Xiav, oxav al xov xvsvfiaxog ogyaC xa xal 
hci^^üxi x^v oQ^riv Xdßatöiv, Das sind die xaxosgyol SaCfLOvsg, 
Alle Dämonen sind für menschliche Sinne unfafsbar; aber zu- 
weilen * erscheinen' dem Geiste ihre Pneumagestalteo; die der 
Guten sihd avfifiexQa^ döv^^sxga die der Schlechten. Soweit das 
Pneuma körperlich ist, ist es Jta^xixov xal fp^agxov^ wenn es 
auch durch die Seelen auf lange Zeit zusammengehalten wird. 
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Die Bösen nun, von gewaltthätiger und tückischer Sinnesart, 
richten oft plötzliches Unheil an, das dann Yon den anderen be- 
dächtig wieder gut gemacht wird. Man soll den Bösen nichts 
Gutes, den Outen nichts Böses zutrauen. Zum Aergsten aber, was 
die Bösen thun, gehört, dafe sie, die schuld sind an allem Un- 
heil, uns dann zu Bitten und Opfern für die guten Dämonen ver- 
leiten, als seien diese erzürnt; denn sie wollen uns von der 
wahren Oottesverehrung abwenden und zu sich hinziehen« An 
allem Uebel freuen sie sich; in der Maske anderer Oötter be- 
dienen sie sich der menschlichen Leidenschaften, um Aufruhr, 
Krieg und Aehnliches zu erzeugen; das Schlimmste ist, dafs sie 
selbst über den höchsten Oott irrige Meinungen verbreiten, bei 
den Laien, wie bei den Philosophen, die sich dann gegenseitig 
beeinflussen. Man halte aber an dem Satze durchaus fest, dafs 
Schlechtes nur von Schlechten, Outes nur von Outen kommen 
kann. Nun warnen die guten Dämonen zwar stets vor den An- 
gri£Fen der bösen; aber nicht jeder versteht ihre Warnungen. 
Die bösen aber treiben auch allerhand Zauberei; deshalb werden 
sib und ihr Oberherr auch von allen Zauberkünstlern verehrt. 
Sie wollen Götter sein und ihr Anführer will der oberste Gott 
sein. Sie sind es auch, die sich vom Opferdampfe nähren; darum 
wird der Verständige sich hüten, sie durch Tieropfer zu sich 
heran zu ziehen; einer reinen Seele aber können sie nichts an- 
haben. Wenn nun die Gemeinden auch die bösen Dämonen 
durch Tieropfer beschwichtigen müssen — sie legen ja auch Wert 
auf äufsere Güter und sorgen nicht für ihre Seele; wir aber 
wollen uns bestreben, Gott gleich zu werden und zu opfern wie 
es Theophrast geraten hat. 

Zunächst ist nun wohl sicher, dafis die Zuspitzung des Ganzen 
auf eine Empfehlung unblutiger Opfer erst von Porphyr herrührt. 
Von der Erwähnung der Zauberei ab (cap. 41 a. a. 0.) findet sich 
Uebereinstimmung mit dem, was in dem oben citierten Stücke 
aus der Orakelphilosophie gelehrt wurde; es wird nochmals der 
Trug der bösen Dämonen erwähnt, der doch schon vorher ab- 
gehandelt war; es wird dann unvermittelt die Behauptung an- 
geschlossen, die Dämonen ernährten sich von Opferblut und 
Spenden, und die weitere Erörterung erscheint willkürlich und 
zusammenhangslos. Wenn aber gesagt wird, vielleicht müfsteu 
die Gemeinden den Dämonen einen apotropäischen Oult widmen, 
die reinen und wahrhaft Weisen hätten das nicht nötig, so glaube 
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ich, dafs eben Porphyrs Autor den apotropäischen Galt auf böse 
Dämonen bezogen hatte, aber ohne ihn zu verwerfen« In der 
ganzen vorhergehenden Darlegung aber sind die Erwähnungen 
der Opfer sehr flüchtig und vermutlich auch erst von Porphyr 
eingefügt. Leider täuscht uns nun aber auch unsere Hoffnung, 
dafs wenigstens der Grundstock des Qanzen der unverfälschte 
Xenokrates sei; es zeigen sich deutlich Spuren späterer Specu- 
lation. Die Weltseele wird tQixjj Siaötatov genannt; die Einzel- 
seelen zweigen sich aus ihr ab und bestehen aus nveviia; es 
wird vom jtvsvfux 6x}VB%ig gesprochen und Wert darauf gelegt, 
dafs die Seele das nvBvfUL zusammenhält; die Affecte werden auf 
eine o^fii} zurückgeführt. All dies ist, wenn auch nicht durchweg 
reinstoisch, doch vor der Stoa nicht denkbar. Ich bemerke auch, 
dafs cap. 41 von der helfenden Thätigkeit der guten Dämonen 
ähnlich gesprochen wird, wie in den oben besprochenen stoischen 
Dämonenerorterungen. Aber ich glaube doch, dals unter der 
zweifachen Umarbeitung die Linien der zenokratischen Lehre 
noch durchschimmern. Man vergleiche Xenokrates, wie wir ihn 
bei Plutarch gefunden haben.^) Schon die Einleitungsworte Plu- 
tarchs de def. orac. c. 14 %eqX ^Iv ovv täv fAvönxmv^ iv ols tag 
lisyiötag iiupdöeig xal diaqxiösig Xaßstv löti trjg xsqI Sai^ovmv 
aXtid-siagj ^svöto^d (loc xsiöd'to*, xad^ ^HqoSotov stimmen auf- 
fallend zu den oben citierten porphyrischen. Es werden dann 
die f6(io(payiaL xal diaöxaö^ol vtiöxataC te xal xoxstoi, noXXa%ov 
d\ nakvv alöxQoXoyiai ngog UQOtg von Xenokrates bei Plutarch 
als {LBiXC%ia böser Dämonen bezeichnet; von denselben wird ge- 
sagt, sie riefen Xoifiovg xe noXsöi xal yijg &g>OQiag . . xal TCoXi- 
(lovg xal ötdöeig hervor; Xot^iol und dtpoQiaif ötdösig und ncXs- 
^01 werden auch bei Porphyr erwähnt. Der von Porphyr gegen 
die Dichter erhobene Vorwurf: v6 ^Iv yäg Tcoiijtixbv xal ngoös^- 
ixav6s tag VTCoXrji^sig tmv dv^Q(67ca}v t^ xQtiöd'av g)Qdösi ngog 
llinXril^tv xal yoritslav nsTtovfjiihij xfiXriöiv ts iiiXoirjöaL xal 
jtiötiv Jtsgl xmv advvaxcaxdxcnv dwa^ivy' diov i[inedmg nanalö^ai 
ort ovxB xo aya&'ov ßXdmai Jtoxl ovxa x6 xaxbv fotpaXat — klingt 
doch gewifs ganz akademisch. 

Wir werden also anzunehmen haben, dafs Porphyrius einen 
späten stoisch beeinflufsten Platoniker benutzt, der seinerseits aus 

1) Porphyr schreibt bekanntlich in unserer Abhandlang den Plutareh 
mehrfach ans; dafs er in den besprochenen Capitebi nicht auf ihn zurück- 
geht, ergiebt sich wohl schon ans der Qötterlehre zu Anfang. 
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Xenokrates geschöpft hat Dieser Sachverhalt verbietet es^ ein- 
zelne Züge der Darstellung mit Bestimmtheit für Xenokrates in 
Anspruch zu nehmen; wir müssen uns damit begnügen, ein wei- 
teres Zeugnis für die nachhaltige Wirkung der xenokratischen 
Dämonologie gefunden zu haben. 

Wir brechen hier ab. Denn soweit ich die spätere christ- 
liche und neuplatonische Dämonenlehre kenne, enthält sie von 
älteren Bestandteilen nichts, was uns Neues lehren könnte; die 
abstrusen Phantastereien beispielsweise eines Proclus näher aus- 
zuführen als dies Zeller ^) gethan hat, liegt unserer Absicht fem. 
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Plutarch läfst am Schlüsse seines Dialogs über das Gesicht 
im Monde den Mitunterredner Sulla erzählen, ein Fremder habe 
ihn auf Grund dessen, was er von den Dämonen des Eronos er- 
fahren habe, über die wahre Natur des Mondes aufgeklärt Fol- 
gendes ist der Inhalt dieser Lehre: Die Griechen irren, wenn sie 
Demeter und Persephone sich am selben Orte' aufhalten lassen; 
jene ist Herrin der Erde, diese des Mondes. Richtig ist, dafs 
beide nach einander verlangen: sie umarmen sich, wenn der Mond 
in den Erdschatten tritt; den Hades aber kann Persephone nicht 
verlassen, da sie selbst Grenze des Hades ist Zu ihr gelangen 
die guten Seelen, aber au^h nur sie, nach dem Tode und ver- 
weilen dort bis zum zweiten Tode (c. 27). Der Mensch besteht 
aus drei Teilen: dem Geist (vovg), der Seele und dem Körper, 
und wenn man den Geist als Teil der Seele ansieht, irrt man 
ebenso, wie wenn man die Seele für einen Teil des Körpers hält. 
Den Leib giebt die Erde, die Seele der Mond, den Geist die 
Sonne; der erste Tod trennt Seele und Nus vom Körper, der 
zweite den Nus von der Seele. Jede Seele mufs, wenn sie den 
Körper verlassen hat, eine bestimmte Zeit zwischen Erde und 
Mond umherirren. Die ungerechten werden dort gestraft; die Ge- 
rechten verweilen in der feinsten Luft, auf den Wiesen des Hades, 
bis sie die Flecken, die sie aus dem Körperleben her an sich 
tragen, abgestreift haben; dann kehren sie wie aus der Fremde 

1)111 2», 806 ff. 
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in die Heimat zurück und werden der Freude teilhaftig. Viele 
stöüst der Mond zurück, die nach ihm verlangen; einige, die be- 
reits dort sind, stürzen sich auch wieder aus Neigung zu den 
unteren Dingen wie in einen Abgrund hinab. Die anderen freuen 
sich des Sieges, den im Leben die Vernunft über Unvernunft 
und Leidenschaft davongetragen hat; sie erstarken in der Mond- 
atmosphäre und werden fest und durchsichtig, so dafs sie sich 
von Dünsten nähren können (c. 28). Sie erkennen zunächst das 
eigenartige Wesen des Mondes, der ein Mittelding ist zwischen 
Stern und Erde. Wie die Erde durch die Mischung von nvev{UL 
und Feuchtigkeit weich geworden ist, so ist der Mond aus Leichtem 
und Schwerem gemischt, damit er das Gleichgewicht halte; über- 
haupt besteht die Welt aus aufwärts- und abwärtsstrebenden 
Stoffen und ist deshalb unbewegi Dies hat wohl auch Xeno- 
krates bemerkt, von Flaton ausgehend. Piaton nämlich läfst 
jedes Gestirn aus Erde und Feuer zusammengefügt sein durch 
die proportionalen Mittelsubstanzen; denn nichts ist ohne Erde 
und Licht sinnlich wahrnehmbar (Epinomis 981 c f. Tim. 31 b). 
Xenokrates aber läfst die Sterne und die Sonne aus Feuer und 
dem ersten Dichten bestehen, den Mond aus dem zweiten Dichten 
und der ihm eigenen Luft, die Erde aus Wasser, Feuer und dem 
dritten Dichten; denn weder das Dichte noch das Dünne allein 
sei zur Aufnahme einer Seele föhig. Der Mond ist weit grölser 
als die Astrologen glauben. Er durcheilt den Erdschatten mög- 
lichst rasch, denn während er in der Dunkelheit weilt, hören die 
ihn bewohnenden guten Seelen nicht mehr die Harmonie des 
Himmels; die anderen aber, die im* Schatten ihre Strafen er- 
dulden, drängen sich zum Monde und werden durch sein finsteres 
Antlitz zurückgescheucht. In Wahrheit sind es Höhlungen des 
Mondes, die uns als Gesicht erscheinen; in der gröfsten, dem 
Schlund der Hekate, wird über die Dämonen, d. h. die Mondseelen, 
Gericht gehalten; zwei weitere kleinere dienen für die Seelen als 
Durchgang zum Himmel und zur Erde (c. 29). Die Dämonen 
aber weilen nicht immer auf dem Monde, sondern steigen herab, 
um die Orakel zu verwalten, an den Mysterien teilzunehmen, 
Unrecht zu strafen und in der Schlacht und auf dem Meere zu 
helfen; lassen sie sich dabei von Zorn, Gunst oder Neid zu Un- 
recht hinreifsen, so werden sie bestraft, indem sie wieder in 
irdische Leiber herabsteigen müssen. Zu den Besseren gehören 
die Diener des KronoS; die idäischen Daktylen, die Eory bauten. 
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die Trophoniaden und unzählige andere, die noch verehrt und 
angebetet werden; einige aber verlieren ihre Kraft, wenn sie an 
einen anderen Ort gelangen. Das geschieht früher oder später, 
wenn der Nus sich, nach der Sonne verlaugend, von der Seele 
trennt. Diese bleibt dann auf dem Monde zurück und heifst mit 
Recht BÜdmkov, da sie das Bild des Leibes bewahrt; denn die 
Seele wird geformt vom Nus und formt sich selbst gleich den 
Körper. Sie löst sich nun in den Mond auf, und zwar rasch, 
wenn sie verständig und frei von Leidenschaften ist; andere ver- 
weilen noch lange, teils im Schlaf wie Endymion, teils verlangen 
sie nach erneutem Erdenleben. Solche Seelen, die ohne Nus in 
Korper hinabstiegen, waren die des Tityos und Typhon. — 
Atropos waltet über die Sonne und giebt den Nus, den Beginn 
des Werdens; Klotho mischt und verbindet Nus und Seele beim 
Monde; Lachesis herrscht auf der am meisten dem Zufall aus- 
gesetzten Erde, die den Leib giebt. Das Unbeseelte ist unfrei 
und lediglich passiv; der Nus ist leidenschaftslos und selbstherr- 
lich; die Seele ist ein Mittelding zwischen beiden, wie der Mond 
zwischen Erde und Sonne (c. 30). 

So diese höchst eigentümliche, höchst phantastische Lehre 
von den letzten Dingen. 

Bei näherer Betrachtung erkennt man, dafs der Mythus nicht 
einheitlichen Ursprungs ist; er enthält Widersprüche, die man 
sehr wohl dem Gompilator zutrauen darf, nicht aber dem Autor, 
dem die Gedanken, denen er durch den Mythus Ausdruck ver- 
leihen will, klar vor der Seele stehen. C. 27 extr. heifst es, nur 
reine Seelen gelangten auf den Mond; dem entsprechend c. 28, 
der Mond stofse viele zurück, die nach ihm verlangen; selbst die 
Guten müssen erst in der Luft geläutert werden, ehe sie in die 
Seligkeit eingehen. Ebenso sind in c. 29 nur die guten Seelen 
Bewohner des Mondes. Ganz anders c. 30 in.: hier wird von 
Dämonen, also Mondbewohnern gesprochen, die sich von Leiden- 
schaften aller Art zu Unrecht hinreifsen lassen und dafür gestraft 
werden, und auch nach der Trennung vom Nus sind einige Seelen 
noch in Irrtum und Leidenschaft befangen. — Am Schlufs von 
c. 28 hören wir, die befreiten Seelen erstarkten in der Luft des 
Mondes und würden fest und durchsichtig; davon, dafs der Nus 
zu ihrer Erhaltung beiträgt, wird nichts gesagt, und doch schwin- 
den nach c. 30 die vom Nus getrennten Seelen allmählich hin. — 
Die Wesensverschiedenheit von vovg und V^ji}, die c. 28 zu An- 
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fang so stark betont wird; tritt im Folgenden ganz zurück, um 
erst c. 30 wieder zu erscheinen; im zweiten Teil von c. 28 und 
in c. 29 wird ^v^if durchweg von der ganzen Seele gebraucht, 
ja es wird vom aAo^^ov xal Tccc^tjtvxov r^g ^vxijg gesprochen, 
wofür man nach der kurz vorher eingeschärften Lehre ent- 
schieden fi aloyog xal Tcad'ijtixii V^jq erwarten müfste. — Nach 
c. 29 durcheilt der Mond den Erdschatten, toi; öKorddri zoxov, 
der offenbar als Ort des Schreckens gedacht ist, möglichst rasch, 
in c. 27 verlangen Mond und Erde, Eore und Demeter, nach 
einander und wenn der Mond in den Erdschatten tritt, so be- 
deutet das die ersehnte Vereinigung von Mutter und Tochter. — 
All das sind Widersprüche, die durch die Freiheit des Mythus 
sich nicht entschuldigen lassen. Aus der im Uebrigen streng ein- 
heitlichen Darstellung ist der zweite Teil von c. 28 von naöav 
ifvxrjv ab und c. 29 auszuscheiden; die Bemerkung am Schlufs 
von c. 27 ist eingefügt, um diese Interpolation vorzubereiten. 
Die Erörterungen über den Mond hängen zwar mit den übrigen 
Teilen dieser Partie nicht zusammen; aber es ist höchst wahr- 
scheinlich, dafs auch sie zum Hauptteile des Ganzen nicht ge- 
hören; offenbar nämlich ist der Mythus nicht um des Mondes, 
sondern um der Seelenlehre willen vom Autor gedichtet; der 
Mond wurde darin erwähnt und so fand ihn Plutarch für seine 
Absicht brauchbar, die vorliegende physikalische Abhandlung 
eindi*ucksvoll abzuschliefsen. Aber er mufste dazu das über 
den Mond Gesagte erweitern und that das sehr ungeschickt; 
denn er legt, offenbar seinem Autor folgend, den ganzen Mythus 
den Dämonen des Eronos in den Mund, schreibt diesen aber 
hervorragende litterarische Bildung zu, indem er sie Piaton und 
Xenokrates citieren läfst; und um eine üeberleitung zu dem Ge- 
sicht im Monde zu finden, das unbedingt erwähnt werden mufste, 
wiederholt er c. 29, was er schon c. 28 von der abschreckenden 
Wirkung des Mondes sagte. 

Um völlige Klarheit zu gewinnen, dürfen wir uns nicht 
damit begnügen, den Autor des Hauptteiles festzustellen, der uns 
freilich in erster Linie angeht. Verweilen wir zunächst noch 
bei den eingeschobenen Partien. Ganz zweifellos ist hier Plu- 
tarchs Quelle, die vnr als seine zweite bezeichnen wollen, stoisch 
— darauf führt schon rovog und ävad'viilaöig — , höchst wahr- 
scheinlich ist es Posidonius. Der Schlufs lautet: jcsqI Sh xtiv 
il>v%iiv avm xovq>iiofiivfiv , äöTceQ ivxav^a^ tä xegl trpf ösXrjvfiv 
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ald^igi [xal] xovov i(p* avtov [1. an avtov] xal dvva^iv^ olov 
Tcc öto^ov^Bva ßatpr^v t6%ov6i' xo yccQ aQaibv ixi Kai diaxexv- 
liivov ^(ovvvtai xal yivstat ötad'eQov xal diavyigj äöts tMo 
x^g xv%ov6rig avadv(iia<SB(og XQiq>B6%ai^y xal xaXmg ^HQaxksixog 
alzBv, otft a[ il^vxctl oö^iLmvxa^ xa^* "Atdriv}) Daneben halte man 
die bereits mehrfach berührte posidonische Stelle bei SexL adv. 
math. IX 71 ff.: xal yaq ovdl xag ifvxag ivBtSxiv vnovor^Cai xäxm 
(pBQO^Bvag' XBnxo(iBQBtg yag ovCai xal ov% rixxov nvQiÜBig ^ nvBv- 
^axdÖBig Big xovg avm ii&lXov xoTtovg xovQoq)OQOvöiv . . . ixöxrivoi 
yovv [tjkiov]^) y6v6(iBvac xbv vno OBkrivriv oixovöc xonoVy ivQ'äÖB 
XB dia xr^v BlXiXQiVBiav xov ai^og nksiova ngog Sia^ovriv Aa/i- 
ßävovöi ;|rpoi;ot/, tQOif^ xb %Qmvxai olxBitf xy ajto y^g avad'VfitdöBi 
dig xal xä XoiTtä aöxgay x6 SiaXvöov xb avxag iv ixBcvoig xotg 
xonotg ovx ixovöiv.^) Die Änschauang, dafs die Seelen, ehe sie 
in die Sehaar der Seligen eintreten, erst unter dem Monde ver- 
weilen müssen; um sich von den ^ia0^oi des Körpers zu reinigen, 
finden wir wieder bei Seneca consol. ad Marc. c. 25 * integer ille 
(animus) nihilque in terris relinquens fugit et totus excessit pau- 



1) Allerdings spricht auch Piaton Phäd. 84 a von einem t(fiq>ea9'm der 
Seele, aber vito tov dXri^ovg xal tov &bCov xal tov d9o^äarov. Die 
materialistische Ansicht, dafs sich die Seele von Ausdünstungen ernähre, 
konnte kein Platoniker, am wenigsten Xenokrates yertreten, der gerade die 
Dnkörperlichkeit der Seele daraus bewies, dafs sie durch iiad"rj(iata, nicht 
durch Körperliches ernährt werde, Nemes. de nat. hom. c. 80. Beiläufig be* 
merkt, darf man aus diesem Nachweis nicht mit DQmmler, Akad. 278, 
schliefsen, dafs schon Antisthenes die Seele für körperlich hielt; denn auch 
Piaton erwähnt diese materialistische Ansicht, denkt aber dabei offenbar an 
fleraklit und Diogenes, Phäd. 96b, Legg. X 898 e. 

2) Auch dies werthyolle Fragment verdanken wir den Dämonen des 
Eronos. 

S) Hirzel, Unters. 11 144 Anm., zweifelt, ob riXiov zu streichen oder 
etwa ivüxi zu schreiben sei; Bonhöffer, Epikt. 67, denkt an tov ß^ov. Ich 
ziehe vor, riX£ov als Interpolation eines Mannes zu betrachten, der das 
i%a%rivoi, nicht verstand. 

4) Vgl. auch Cic. Tusc. 1 19, 48, dazu Corssen a. a. 0. 46 f. Hirzel, 
Unters. lU 866 ff. (s. bes. 867, 1) leitet zwar diesen Abschnitt aus akademischer 
Quelle her und verweist auf Piaton Phäd. 81a. 84af; aber die grofseUeber- 
einstimmung mit Sextus, insbesondere der Zusatz zu aletur et sustentabitur: 
^isdem rebus quibus astra sustentantur et aluntur' macht es unzweifelhaft, 
dafs selbst, wenn hier Philon zu Qrunde liegt — was ich nicht glaube, hier 
aber nicht widerlegen kann — , er sich nicht unmittelbar an Piaton, son- 
dern an Posidonius anschlofs. — Vgl. auch die oben besprochene Mazimus- 
stelle. 
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lamque supra nos commoratus dam expurgatur et inhaerentia 
?itia situmque omnern mortalis aevi ezcutit, deinde ad ezcelsa 
sublatus inter felices currit animas', und an bekannte Ausdrücke 
Senecas erinnert es auch, wenn bei Plutarch die Seele wie aus 
der Fremde in die Heimat zurückkehrt 

Aber noch sind wir nicht sicher, ob Plutarch die Züge, die 
wir aus Seztus und Seneca nicht belegen können, ebenfalls aus 
der zweiten Quelle schöpfte und nicht etwa aus der Hauptquelle 
einfügte, um dies festzustellen, müssen wir den Mythus in Pin- 
tarchs Schrift de genio Socratis (c. 22) betrachten.^) Sein In- 
halt ist kurz folgender. Timarch geht, um die Wahrheit über 
das Dämonium des Sokrates zu hören, in die Höhle des Tropho- 
nius, kehrt nach zwei Nächten und einem Tage zurück und be- 
richtet, was er erlebt hat (c. 21). Er kommt zunächst in tiefe 
Finsternis und liegt lange ungewifs, ob er wache oder träume. 
Es scheint ihm, als trennten sich die Nähte des Schädels und 
liefsen die Seele hinaustreten. Diese kommt in helle und klare 
Luft, atmet auf und wird gröfser. Er sieht über sich feurige 
Inseln, die in wechselnden Farben glänzen, von verschiedener 
Grölse, aber alle kreisrund, im Aether schwimmen und durch ihre 
Bewegungen Harmonien hervorbringen.') Ein Meer umgiebt sie, 

1) DalB Xenokrates in dieser Schrift unmittelbar benutzt sei, behauptet 
Dümmler, Akad. 207. An denselben denkt fdr die Dämonenlehre des Mythus 
Schömann, Opnsc. I 872. Einen Platoniker, ungewifs welchen, statuiert als 
Quelle Ettig, Acheruntica 330, 6. 338. — Auf Xenokrates scheint Dflmmler 
a a. 0. auch den dritten eschatologischen Mythus Plutarchs^ die Erzählung 
des Tbespesios in de sera numinis vindicta, zurückführen zu wollen. Mir 
bietet sich zur Ermittelung der Quelle kein sicherer Anhalt, und ich halte 
es für möglich, dafs Plutarch selbst aus allerhand Beminiscenzen die Schil- 
derung der Unterwelt und ihrer Strafen zusammengestellt hat. Manches 
erinnert an den Timarchmythus, so besonders die Anschauung, dals ein 
Teil der Seele gleichsam als Anker im Körper zurückbleibt, während der 
vovg umherschweift (664 c. 566 d); anderes lehnt sich eng an die platonischen 
Mythen an, s. Ettigs Nachweise p. 322—325. Viele andere Einzelheiten, 
die Plutarch vermutlich nicht selbst erfanden hat, vermag ich nicht auf 
ihre Quelle zurückzuführen. •— Auch in den übrigen Teilen von de sera 
num. yind. finde ich keine Anzeichen dafür, dafs Plutarch einer bestimmten 
Quelle vornehmlich gefolgt wäre, abgesehen von c. 9 — 11, die von der 
übrigen ziemlich trivialen Erörterung sich erfreulich abheben und in aiisto- 
nischem Diatribenstil gehalten sind. 

2) Im Folgenden ist der Text so verderbt und lückenhaft, dafs ich 
das über die Bewegungen dieser Inseln weiterhin Gesagte nicht völlig 
verstehe. 
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Yon mannigfacher Färbung; es nimmt in sich zwei Feuerströme 
auf. Er blickt abwärts und sieht einen rundausgeschnittenen Ab- 
grund^ der Yon wild bewegter Dunkelheit erfüllt ist: von dort 
«rtönt Klagen und Jammern von Menschen und Tieren. Eine 
Stimme fragt; was er wissen wolle und erwidert auf seine Ant- 
wort: ^ alles'; er könne nur das Reich der Persephone sehen^ 
eines der yier von der Styx, dem Weg zum Hades^ abgegrenzten. 
Vier Wurzeln des Alls giebt es: Leben^ Bewegung, Entstehung, 
Untergang. Die erste mit der zweiten verknüpft die Monas im 
Unsichtbaren, die zweite der dritten der Nus auf der Sonne, die 
dritte der vierten die Physis auf dem Monde*, die drei Parzen 
bewachen die drei Verbindungen. Die anderen Inseln haben 
Götter inne, der Mond aber gehört den irdischen Dämonen und 
ragt nur wenig aus der Stjx hervor. Die Seelen fürchten die 
Styx, denn der Hades reifst viele hinab. Andere zieht der Mond 
herauf); nur nicht die Unreinen; diese dürfen ihm nicht nahen, 
sondern müssen unter Wehklagen zu neuer Geburt hinabsteigen. 
Timarch sieht um den Abgrund sich viele Sterne bewegen, 
andere hinabtauchen, wieder andere sich aufwärts schwingen. 
Das, so wird er von der Stimme belehrt, sind die Dämonen. Es 
ist nämlich keine Seele ohne Vernunft; vemunftlos ist sie nur, 
soweit sie in das Fleischliche untertaucht. Dies thun die einen 
ganz, den anderen bleibt ein Teil der Seele frei vom Körper auf 
dem Scheitel schweben, und dieser Teil ist der vovg und der wirk- 
liche Dämon des Menschen, das in den Körper Versunkene die 
i^vxi^' Die verlöschenden Sterne sind Seelen, die ganz im Körper 
untergehen; die auftauchenden, die wie einen dunkeln Nebel von 
sich abschütteln, sind Seelen, die nach dem Tode den Körper 
verlassen; die oben schwimmenden sind Dämonen der verständigen 
Menschen. Die Sterne mit gleichmäfsiger und ruhiger Bewegung 
bedeuten Seelen, deren vemunftloser Teil nicht zu stark ist; 
andere schwenken regellos auf und nieder, die sich vom Nus nicht 
gern und leicht lenken lassen. Zu jenen gehören Seher und 
Wahrsager, wie der Klazomenier Hermodoros, dessen Leib, wie 
erzählt wird, verbrannte, während die Seele getrennt von ihm 
umherschweifte: in Wahrheit hatte die Seele den Dämon sein 
Band lockern und frei umhergehen lassen. Seine Mörder büfsen 

1) alg sig naigov ri xrjg yspiösrng tbXbvt^ ivinscB^ wie p. 593 d at 
unriXXayfiivai yBviöBcog tpvxai, Bemardakis hat ohne Not Beiskes Goijjectar 
sig naigbv tijg yBvicsag r, tsXivti aufgenommen nnd avvinsas geschrieben. 

Heime, Xenokraies. 9 
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noch jetzt im Tartaros. Als Timarch sich erkundigen will, wer 
zu ihm spreche, fühlt er sein Haupt zusammengeprefst und er- 
wacht am Eingang der Höhle. 

Es ist klar, dafs der Dichter dieses Mythus die Anregung 
aus den eschatologischen Mythen Piatons schöpfte. Die luft- 
umflossenen Inseln fand er im Phädo p. lila; die abwärts trach- 
tenden Seelen erinnern an Phädrus p. 248; dem brüllenden Schlund 
aus Rep. 615e entspricht das Brüllen des Mondes bei Plutarch. 
Vor allem aber weist der Mythus nahe Verwandtschaft mit den 
von uns ausgeschiedenen Partien in de facie lunae auf. Hier 
triumphieren die Seelen, ort x^g tlwxrig tö aXoyov xal to ^a&rj- 
uxov ev'^viov tp loyp Tcal xsxoöiitniivov jcagiöxovto: eben das 
ist es, was nach dem Timarchmythus der Mensch anstreben soll. 
Das in beiden Mythen über die Mondfinsternisse Gesagte deckt 
sich fast vollständig. Auch abgesehen von diesen Parallelen 
scheint mir manches .darauf zu führen, dafs dem Timarchmythus 
im wesentlichen posidonische Gedanken zu Grunde liegen. Es ist 
ohne weiteres klar, dais die hier vorgetragene Psychologie und die 
eng damit verbundene Ethik die des Posidonius ist. Ich führe 
nur eine Hauptstelle an, Galen Hipp, et Plat. V 6, 469: ro dl räv 
TCad'äv aüriov, rotndöti vqg avo^oXoyiag xal xov xaxodaiiiovog 
ßiov^ to ft^ xatcc TCav Sytsöd'ai xp iv avtp SaCybOvv Cvyyavat 
xs ovxL xal xr^v Sit^oiav (pvöiv i%ovxi xp xov oXov xofS^ov dioi- 
xovvxiy xä dh %bCqovl xal ^oddai, noxh övvsyxXCvovxag q>iQBC^ai. 
ot 8% xovxo TCUQiSovxBg ovxe iv xovxoig ßsXxiovöi xrjv alxCav rofv 
Ttafl^ävy ot^r' iv xotg nsQl xf^g Bvdaiiioviag xal ofioXoyiag o^oöo- 
^ovöiV ov yocQ ßXinov6iv oxv 7CqAx6v iöxiv iv avxjj x6 Tcatä 
liridlv ayBö^ai vno xov aX6yov xa xal xaxodai^ovog xal a&iov 
t^g ifvxrjg. Dazu vergleiche man die Quintessenz des plutarchi- 
schen Mythus (592ab): tovg (ihv sv^atav xal ratayfiivriv xlvriöiv 
i%ovxag avrivloig iwxatg XQV^^^'' ^^^ tQopijv xal 7taC8av6iv 
aOtaCaVy ovx ayav öxXijqov xal aygiov xaQaxofiivaig ro aXoyov 
tovg d* avca xal xaxo JxoXXaxig avto^dXog xal taxagayfiivcsg 
iyxXCvovxag . . . dvönai^aöv xal dvayciyoig tft' anaiSavcCav ivyo- 
[laxatv rjd^aai. Das Xoyixov oder der vovg ist auch hier der 
Dämon des Menschen.^) An die völlige Unterordnung des aXoyov 

1) Die Yermntang Hirzels, Unters. II Exk. III (vgl. aach Apelt, Bei- 
ti^e S. 827), dafs Posidonius das Xoytatinov in den Kopf verlegt habe, 
wird durch unseren Mythus gestützt. Trotzdem mag Posidonius, wie Galen 
angiebt und wie auch aus unserem Mythus zu schliersen wäre, an der (iia 
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kuOpfte Posidouius auch die mantische Kraft der Seele, wie wir 
bereits oben sahen; wie Plutarch nach Posidonius def. orac p. 432c 
sagt, der beste Seher sei der l^q)Q<ov av^g aal t^ vovv S%ovti 
xf^g '^vxf^q xal ft£r' slxotog r|yov^Ldva) xa^' odoi/ i7t6^LEvogy so 
heifst es an unserer Stelle (592 c) ix dh täv svrivimv ixaivcjv 
xal xatrixoiov €vdi)g i| oiQX^S ^(xl ysviöetog rot) olxeCov äaifiovog 
xal ro ^avrixov iöri xal d'soxXvtov^Bvov yivog. Mit der Er- 
zählung von dem umherschweifenden Geiste des Hermodor halte 
man zusammen Cicero de div. I 50, 114 ^ergo et ii, quorum animi 
spretis corporibus evolant atque excurruntforas, ardore aliquo 
inflammati atque incitati cernunt illa profecto, quae vaticinantes 
pronuntiant' ^), und was ebd. 51, 115 von den Traumvorahnungen 
gesagt wird: Wiget animus in somnis liber a sensibus omuique 
impeditione curarum iacente et mortuo paene corpore'^); vgl. 
auch Plut. def. orac. 432 d (ro ^avnxov) aTtxBxai xov ndXXovtog^ 
otav ixötfj ^dXiöra xov Tcagövxog (Posidonius nach Plat. 
Tim. 71e).^ Die Kraft des vom Korper möglichst unabhängigen 
Geistes ist geradezu ein Lieblingsgedanke des Posidonius: derselbe 
Gedanke wird hier durch die mythische Lehre ausgedrückt, dafs 
der dat^fov des Menschen gar nicht im Körper sei, sondern über 
ihm schwebe. Diese Uebereinstimmungen sind wohl zahlreich 
und gewichtig genug, um unsere Vermutung zu rechtfertigen.^) 

ovtf/a det Seele festgehalten und, wo er sich genau ausdrückte, von ^wa- 
fMiS, nicht von fii^rj der Seele gesprochen haben; nur gegen ihn kann sich 
Flutarchs Vorwurf richten (£^ i^igog ro na^riziitov etc., vol. V p. 5 Dübner): 
Oisot d' av d'övafiiv (sc. XiyoDtft f^v »a^ijriHr^y '^v;i;ijt^), ngmiov iihv atonov 
Zti t^ xonip diCL%mQliovaiv ccvtriv dno t^g dvxiduciQOviiivris ccvt^ dvvdiisag 
t^S XoyiTiijg, 

1) Vgl. Somn. Soip. am Schlufs: animus velocius in hanc sedem et 
domum suam perrolabit . . . si iam tum, cum erit inclusus in corpore, 
eminebit foras et ea, quae extra ernnt, contemplans quam maxime se a 
corpore abstrahlt Ich glaube mit Gorssen, dafs auch hier Posidouius zu 
Grunde liegt. 

2) Vgl. auch die oben S. 108 aus Cicero angeführten Stellen. 

8) Es verdient wohl auch Erwähnung, dafs Tertulliau, der de an. 44 
die von Plutarch berichtete Geschichte von Hermotimus erzählt, unmittelbar 
vorher über die Kraft der vom Körper freien Seele sich ganz ähnlich äulsert 
wie Posidonius bei Cicero a. a. 0. 

4) Doch will ich ein gewichtiges Bedenken nicht verschweigen, das 
ich nicht zu beseitigen vermag: die Anführung von Movägy Novg und ^vcig 
als der drei Principien, die das Leben mit der Bewegung, die Bewegung 
mit dem Werden , das Werden mit dem Vergehen verknüpfen. Dem Posi- 
donius diese Trias zuzutrauen, wird man nicht geneigt sein; seine Scheidung 

9* 
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In de facie lunae hören wir, dafs einzelne Seelen aus Freude 
am irdischen Leden wie in einen Abgrund wieder hinabsteigen. 
Fand Plutarch dies in seiner zweiten Quelle? Der Seelen- 
wanderungsglaube begegnete uns bereits in der Theanorrede; wir 
treffen ihn wenn auch in etwas veränderter Fassung wieder im 
Timarchniythus: p. 691c heifst es von den unreinen Seelen 
^Qvjvovöai, rbv iavtmv %6x{iov ä^o6g>all6^6vai (r^g ösli^vrig) 
fpiQOvtai. xaxfo i%^ aXXrjv ydvsöiv.^) Ausgeschlossen ist bei 
diesem Zusammentreffen jedenfalls die Annahme^ dafs wir es mit 
Zusätzen Plutarchs zu thun haben. Aber dürfen wir Posidonius 
die Lehre von der Palingenesie zutrauen? Ihm jedenfalls unter 
den Stoikern zumeist; aber überhaupt irgend einem Stoiker? 

. Bekanntlich wird jene Lehre Stoikern nur von späten, nicht 
unbedingt zuverlässigen Zeugen zugeschrieben: Hippol. phil. 21 
(Dox. 571, 18), Epiphan. prooem. I (587, 19) und II (588, 8), 
Galen bist. phil. 24 (614, 10). Man hat diese Angaben aus einem 
Mifs Verständnis der Lehre von der Welterneuerung ^) oder des 
von der Seele ausgesagten ömiia 8ia öciiiarog x^Q^^^ erklärt. 
Indessen scheint mir doch namentlich die Nachricht Gralens zu 
bestimmt und ausführlich, und zugleich zu eigenartig, als dafs 
wir berechtigt wären, sie aus einem einfachen Versehen her- 
zuleiten.^) Er spricht a. a. 0. von der Eschatologie Piatons und 



von Zfi^ff, ^vöig und Etiiagiiimi (Aet I 28, 5, Dox. 824) bietet doch nur ein 
höchst ansoreichendes Analogen. Von Piatonikern wüTste ich nur Speusipp, 
der das üv nicht mit dem 9ovs identificierte; aber er setzte auch das ?» 
nicht als bewegende Ursache. Dagegen ist es bekanntlich Plotins Lehre, 
dafs das ^p über dem 9ovg stehe. Üeber den Zusammenhang des Posidonius 
mit der pythagorisierenden Richtung des Piatonismus sind wir leider noch 
wenig aufgekl&rt, so dafs ich, namentlich im Mythus, Monas und Nus nicht 
mit Zuversicht dem Posidonius absprechen möchte; zudem muis man immer 
mit der Gewohnheit Plutarchs rechnen, seine Vorlage mit fremden Zuthaten 
lu yersetien. 

1) Daraus, dafs Plutarch das hier Über die Mondfinsternis Gesagte in 
de &cie einführte, erklärt es sich, was sonst gar nicht versiftndlich ist, 
warum hier die Seelen gerade im Erdschatten dem Monde sich nahen: denn 
in de gen. Soor, ist der Erdschatten die Styx, die jene Seelen in den Hades 
hinabführt. 

2) Zeller III 1, 166, 1. Stein I 160. BonhOffer, Epiktet 164. 

S) Diels, Dox. 176, der indessen in den Anmerkungen zu den citierten 
Stellen seine Zweifel aufgiebi. 

4^ BonhOflfer, der a. a. 0. die ausführlichste Darstellung der stoischen 
Esehalologie giebi, beiückdchiigt diese Stelle überhaupt nicht. 
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föhrt fort: Zttoixol dl rovtav ovdlv XQoötsvtMy aAA' ixsidicv 
anoxiOQiöd'diöL räv öat^Mitanf tpaöl tag AxQatsötiQag aal xmv 
fjdifov ixL^(ifitixag avd'ig ifptBfidvag täv dia tmv ömyMtmv 
rjdovmv JtQoöyiyvoiiivfov iyxatadvsöd'tti xdXiv totg ödfiaöiv i| 
aQXfjg ocal lifjdd^ots TtavBöd'ai tovtoig xeQiJtmtovöagy Sag Sv 
^aidevöemg r^g ngoötiHovörig xvxcnöi xccl r&v xaXäv slg yväöiv 
a(pix6iisvai xQ'^^'^^^ slfovrai ßiov xal (istcc xriv dialvöiv xal rriv 
djtcclXay^v rov odfi^ccrog xa^' avrag diatpavstg [tSTCovdaimv] dia- 
(idvtoöiv Idiag fi^BxsX&ovöai ticg dyad'ccg xal ^stä xavxa Sicc xavtbg 
0wov6at ratg yedXiv otüroi diaxei^dvaig.^) Dazu hat schon Usener 
die oben erwähnte Senecastelle (consol. ad Marc. 25) herangezogen; 
man vergleiche nun die Schilderungen Plutarchs, die uns be- 
schäftigt haben. Endlich gehört hierher auch der Satz bei Plu- 
tarch de def. orac c. 10 extr.: sxbqov 6\ it^staßoXiiv totg xb öd- 
ftatfti/ o^oicog noiovöi xal ratg tirvxcctg' &67tBQ yicQ ix yijg vSag 
ix d' vSarog dr^Q ix d' digog ^vq yBVvdijLBVov ogatai^ tfjg 
ovölag avao g>BQO^ivfig' otüro ix (ilv dvd'gdxoiv slg tjQmag^ 
ix d' fiQ<6<ov sig daifiovag aC ßBXtlovBg ^vxacl triv fjLBxaßoXriv 
Xanßdvovötv' ix dh daifiovaiv oXCyai ^ihv iv XQ^^P noXXp di 
dQBTYig xa&aQÜ'stöai ytavtdnaöi d'Biovtirog ^stiöxov' iviaig d% övii- 
ßaCvBi fifj xqaxBlv iavtäv [Galen: tag dxQaxBötigag], aXX* iq)U' 
liivaig xal ivSvoiiivaig ndXtv öcifia6t ^vtirotg aXafiJtfj xal 
d^vdQccv ^Oifiv SifTtBQ dva^v^laöLv CtfxBiv. Hier ist stoiscli der 
Uebergang der vier Elemente in einander und die dvad'V(i(a6igj 
die Plutarch schwerlich selbst zugesetzt hat. Die Lehre ^ dafs 
einige Auserwählte, wie Dionys, Asclepius, zu Göttern werden, 
ist posidonisch.*) Alle diese Stellen stützen sich gegenseitig, 



1) Bei der Weitschweifigkeit des Berichts halte ich es nicht für unbedingt 
nötig, die Worte ifpitfiivag — ridovmv oder not (iBta xavza su streichen. — 
diafpavsis wird vielleicht durch das diavysq Plntarchs geschützt. — anovduimv 
wohl Glossem ^a den letzten Worten. — Siaitivmaip: deofiivav codd., ^ta- 
liivsiv Diels, der vor xal fistä xriv diaXvaiv interpnngplert. — ficreXd'ovtfac 
li,BtBX%oveaq codd. — cwovccti etc. nach Usener (bei Diels); cod. A ovisug 
xciq ndXiv ovxto 9ia%8iiiivttg, Im Uebrigen s. Diels z. Si 

2) S. Wendland, Archiv f. G. d. Ph. I 202. Die Heroen behandelte 
Posidonius gemeinsam mit den Dämonen in fünf Büchern; vermutlich gilt 
von ihnen, nicht, wie es nach Plntarchs Ezcerpt scheint, von den Dämonen 
das Hinabsteigen in menschliche Leiber. — Den Vergleich mit den vier 
Elementen hat Posidonius, wenn wir oben (S. HO) mit unserer Vermutung 
Recht hatten, von Akademikern entlehnt, die aber, wie wir sahen, dabei 
nicht vom Uebergang der Elemente in einander sprachen. — Endlich darf 
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und wir werden nicht mehr zweifeln können, dafs Posidonius 
wirklich die Seelenwanderung gelehrt hai^) Und dies kann uns 
nicht sehr Terwundern, da er ja auch, stoischer Lehre stracks ent- 
gegen, die Praexistenz der Seele annahm.«) 

Es fragt sich weiter, ob bei Plutarch de facie auch die Angabe, 
dafs die Ungerechten nach dem Tode zwischen Mond und Erde 
bestraft werden, aus der zweiten Quelle stammt. Posidonius 
hat offenbar an eine besondere Bestrafung der sündigen Seelen 
nach dem Tode nicht geglaubt. Er liefs die unreinen Seelen 



man auch wohl hierherziehen Philo de somn. 1 p. 641 f. M.: t&v iltvxmv at 
(ilv %axCuciv ivda^fiöOfiBvcu amfiuci ^vritotg^ oeut ngocysidtazctt xal q>i>Xoadfiu- 
xoi* at dh iviQxovtuif dianq^^sicai ndliv %cctä tovg 'ÖKO (pvaeag OQia^ivxag 
OQiciiovg xftl XQOVOvg' tovtcav atfilv jä avvtgotpa xal avvi^^ tov &v7itov ßiov 
nod'ovatti iraXivdQOfiovciv avd'ig, cct dl KolXriv (pXvccQ^av ccvtov xava- 
yvovaai dscfnot'iqifiov (ihv xal föfißov i%aXsiSav to aa^a, q>vyovattt dl äaneq 
i^ elQUtrig ^ pLPi^iiatogf &vm novtpoig itteQoig nqog al^iga ifa^fttfai iistsm- 
QonoXovai tov almva, Dafs Philon im anmittelbar vorhergehenden Beweise 
fär das Bewohntsein der Luft und in der folgenden Schilderung der hel- 
fenden Thatigkeit der Xoyoi (p. 648) stoischen Spuren folgt, haben wir oben 
S. 106. 112 gesehen. 

1) Die Stellen stimmen nicht in allen Einzelheiten mit einander üborein, 
wie ich nicht näher darzulegen brauche. Das darf uns aber am gemein- 
samen Ursprünge nicht irre machen, denn Posidonius wird ebensowenig wie 
Piaton Wert darauf gelegt haben, in seinen eschatologischen Schilderungen 
durchgängige Gonsequenz zu wahren und einigen unserer Zeugen ist auch 
eine gewisse Selbständigkeit oder Ungenauigkeit in der Wiedergabe fremder 
Ansichten zuzutrauen. Bonhöffer a. a. 0. legt auf solche geringfügige Diffe- 
renzen zu grofses Gewicht. Wenn in all diesen Berichten auf die iimvqm- 
üig, an die Posidonius glaubte, keine Bücksicht genommen wird (auch bei 
Sextus kann ich nicht mit Bonhöffer S. 68 die Worte nXB^ova xqovov in 
diesem Sinne auffassen), so wird auch daraus niemand ein Argument gegen 
die posidonische Herkunft entnehmen wollen. 

2) S. Gorssen 25. 30 f. 46. Diels, Dox. p. 687; dagegen Zeller III 1, 682. 
Stein a. a. 0. 187. Eine Präexistenz des vernünftigen S^lenteils allein 
darf man ihm wohl nicht zuschreiben, da hierdurch die fiüc ovalu der Seele 
geteilt würde. Dagegen scheint mir, auch wenn Zellers Bemerkungen a. a. 0. 
zutreffen, die Präexistenz der ganzen Seele allerdings gesichert durch die 
früher erwähnte Stelle bei Sextus IX 71 : ovöl yä(f itQÖtSQov to acifia dia^ 
%f^cctriti,%hv r^v avtmv (rcoy flfvx^v)^ aXX' avtoi ta otoyiatt cviifioviig ricav 
afrtat, KoXv dl nQ6t8Qov xal iavtaig. Denn wenn Hirzel, Unteres. 
II 144 Anm., das nQÖteqov in logischem Sinne fassen will (*noch mehr als 
dem Körper gegenüber kommt den Seelen sich selbst gegenüber die zu- 
sammenhaltende Kraft zu'), so übersieht er das erste icQotei^ov i^y, das nur 
zeitlich gefafst werden kann. 
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wieder geboreu werden, und der Gedanke bleibt derselbe., mag 
es nun heifsen; jene Seelen verlangten infolge ihrer Unreinheit 
wieder nach Körpern, oder sie würden zur Strafe dafür wieder- 
geboren. Von einer Peinigung der Schuldbeladenen, wie sie der 
Volksglaube aus den orphischen Lehren aufgenommen hatte, ist 
in all den besprochenen Stellen nichts zu lesen. Ja Posidonius 
hat wohl ausdrücklich die Widersprüche, in die sich der Volks- 
glaube hier notwendig verwickelt, zugegeben; denn ^^enn, wie 
wir angenommen haben, das über die Fortdauer der Seelen bei 
Sextus adv. math. 71 ff. ihm gehört, so ist nicht zu bezweifeln, 
dafs der ganze Abschnitt 66 — 74 von ihm stammt: hier wird 
aber gerade die xoivri Ivvoia nsQl %äv iv adov livd'evoiidvtov^ 
als an Widersprüchen leidend, der xotvii ivvoia vom Dasein der 
Gotter, die keinen Widerspruch in sich enthalte, gegenüber- 
gestellt.^) Wie also auch unsere Nachrichten über die Unter- 
weltstrafen bei Stoikern') aufzufassen sein mögen: Posidonius hat 
jedenfalls im Wortsinne nicht von ihnen gesprochen. Nun heifst 
es im Timarchmythus, die Mörder des Hermodor büfsen noch 
jetzt im Tartarus; es wird vom Hades gesprochen und ausführ- 
lich ein grofser Schlund geschildert, aus dem Jammergeschrei 
und Wehklagen ertönt: wobei gewifs jeder zunächst an Ver- 
dammte denken wird, die in der Unterwelt gräfsliche Qualen 
leiden.^ Bei näherem Zusehen aber ergiebt sich ein ganz anderer 
Sinn: denn offenbar ist es derselbe Schlund, in dem Timarch die 
Sterne untertauchen, schweben und auftauchen sieht Diese Sterne 
aber bedeuten lebende Seelen, und die sich aufschwingen und 
den dunkeln Nebel von sich abschütteln, sind Seelen Ver- 
storbener; die Styx, der Weg zum Hades, reifst Seelen hinab 
i% aXXfjv yivsöiv. Also ist der Hades nichts anderes als das 
irdische Leben und wir erkennen nun klar den Sinn des Ganzen: 
lebend erdulden wir die Strafe für unsere Sündhaftigkeit, lebend 



1) Vgl. auch Gic. nat. deor. II 2, 5. 

2) Der einzige Zeuge dafür ist Lactanz div. inst. VII 7, 18 (von Zeno) 
und VII 20, 7. Bei Tertullian de an. 64 steht nichts von Strafen und auch 
Seneca Epist. 117, 6 bezieht sich nichts wie Zeller III 1, 202, 1 meint, auf 
solche. Hirzel, Unters. II 25 ff. Anm. versucht auch Vergil Aen. Vl72ff. 
hierherzuziehen, doch vgl. Schmekel, de Ovid. Pythag. doctr. adumbr. 59 
Anm. und Ettig, Acheruntica 856, 2. 

8) So Ettig, Acheruntica 830, 4, den freilich schon die £«« und die 
ß^itpri hätten stutzig machen sollen. 
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sind wir die Büfser^ die das Volk sich als Abgeschiedene in der 
Unterwelt denkt. Man sieht; der Dichter des Mythus benutzt 
die Scenerie des Phädonmythus: hier lehrt Sokrates, wir lebten 
nicht auf der Oberfläche der Erde, sondern in einem ihrer Ab- 
gründe: in Wahrheit sei die obere Erde von ungeahnter Rein- 
heit und Schönheit. Timarch wird in jene obere Welt versetzt 
und sieht in den Abgrund, d. h. unsere Erde hinab. ^) Aber 
wenn Piaton die Sünder im Tartaros und Acheron ihre Strafe 
erdulden und dann in das irdische Leben zurückkehren liefs, ist 
hier dies Leben selbst der Ort der Strafe. Schon Piaton (Gorg. 
493 a) oder einer seiner Vorgänger hatte die Lehre der Orphiker 
von der Bestrafung der Ungeweihten in der Unterwelt so um- 
gedeutet; dafs er die Strafen vielmehr in das irdische Leben 
selbst verlegte und damit das orphisch - pythagoreische Dogma 
verknüpft, dafs wir zur Strafe für unsere Sündhaftigkeit leben, 
vielmehr in den Körper begraben sind.^) Jene Umdeutung der 
Unterweltsstrafen ist dann von Philosophen verschiedener Schulen 
aufgenommen und im einzelnen durchgeführt worden, ohne irgend 
welche mystische Beziehung auf Verschuldung in einem anderen 
Leben; ich verweise hierfür auf E. Nordens Darlegung, In Var- 
ronis sat. Menipp. observ. sei. p. 330fif.^) An die Gorgiasstelle 
zumeist mahnt unser Mythus; auch nach Posidonius müssen ja 
diejenigen Seelen in das Leben, d. h. in den Hades zurückkehren, 
die nach dem Austritt aus der Eörperwelt noch an ihr gehangen 
haben, d. h. noch nicht rein genug für das selige Leben gewesen 
sind; wenn sie aber, wie Galen sagt, zur Erkenntnis des Guten 
kommen und ein rechtschaffenes Leben erwählen, dann befreien 
sie sich, soweit es angeht, aus dem Hades: denn die Dämonen 
täv vovv i%6vr(QV schweben ja als Sterne über dem Abgrund. 
Posidonius ging, wie bekannt, in seiner Psychologie auf Piaton, 



1) Vgl. de fac. lun. c. 26 extr.: wenn ein Mondbewohner auf die Erde 
herabs&he, würde er sie nicht von lebenden Wesen bevölkert glauben, xal 
tov ^9riP ivtav&a xal tov ttxQxaQOv dnoxsiad'ai. 

2) Zu vergleichen ist auch das bekannte Höhlenbild Bep. VII c. 1 ff. ; 
621c nag r»( ävd^si avtovg (sc. tovg dsaiimtag) sig 9x09, aoneQ i| "Aidov 
XiyortM dri xivag slg d-soig dvsWetv vgl. 684 d. 

8) Von stoischem Standpunkt wird der gleiche Gedanke ohne mythische 
EinkleiduDg in Plutarch de sera num. vind. c. 9 — 11 ausgeführt: ri novriqCa 
avyyivvaaa xo Xvnovv iavz^ %al aold^ov ovx vat£(fOv all' iv avx^ x^ 
vfqii trKif di%nv xov ddmtiv didfoci. 
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und zwar auf den pythagoreisierenden Piaton ^) zurück: somit 
dürfen wir ihm diese Anschauung wohl zutrauen.^) Dann steht 
aber auch fest; dafs, wenn Plutarch in de facie lunae die Seelen 
nach dem Tode in der Luft bestraft werden läfst, er diesen 
Zug in seine zweite Quelle anderswoher hineintrug. 

Wenden wir uns nunmehr^ nachdem die Sonderung, so weit 
es anging, vollzogen ist; der Hauptquelle zu. Hier ist es zunächst 
sofort klar, dafs wir es mit einem Platoniker zu thun haben: 
nur ein solcher konnte die Wesens Verschiedenheit von vovg und 
^v%i7 und zugleich die Fortdauer der ^vx^i nach dem Tode lehren. 
Ferner ist es gewifs berechtigt , bei der Bestimmung der Quelle 
einer philosophischen Darstellung stets soweit zurück zu gehen 
wie möglich. Eine platonisierende Erörterung, in der sich keinerlei 
Spuren aristotelischen oder stoischen Einflusses zeigen, wird ohne 
Bedenken auf die alte Akademie zurückzuführen sein; wenigstens 
kenne ich kein spätakademisches oder neupythagoreisches Stück, 
das geeignet wäre, diesen Grundsatz zu erschttttern. Werden 
wir nun so auch hier auf die alte Akademie zurückgeführt, so 



1) Zeller III 1, 578, 4. Pythagoreischen Klang hat auch der Ausdruck 
incnrivog für die hefreite Seele, Hirzel, Unters. II 144. Anton , de orig. lib. 
n, ipvxcig %6afiov p. 270 £P. 

2) Wer an einer so pessimistischen Anschauung des irdischen Lebens 
hei Posidonius Anstofs nehmen sollte, ist auf Seneca su yerweisen, der es 
mit seiner Ueberzeugung von der Güte Gottes zu vereinigen weifs, da, wo 
er das irdische Leben dem jenseitigen gegenüberstellt, jenes mit den 
schwärzesten Farben zu malen und den Leib als einen dumpfen Kerker zu 
bezeichnen, aus dem die Seele sich sehnlichst Befreiung wünschen müsse; 
bei ihm, wie in unserem Mythus, ist trotzdem glücklich, wer der Vernunft 
folgt: in hoc uno positam esse vitam beatam, sagt er ep. 92, 2, ut in nobis 
ratio perfecta sit, und ep. 66, 16 corpus hoc animi pondus ac poena est: 
premente illo urgetnr, in vinculis est, nisi accessit philosophia et iilum... 
a terrenis ad di^ina dimisit. Vgl. auch ep. 102, 28 tunc in tenebris yixisse 
te dices, cum totani lucem et totns adspexeris. Auf Aeufserungen in den 
Gonsolationes will ich kein grofses Gewicht legen, s. Zeller III 1, 718, 1. — 
Von den mythischen Schilderungen des Erdenlebens, die ich kenne, weist 
keine so nahe Verwandtschaft mit der plutarcbischen auf wie die bekannte 
dionische or. 80 p. 550 ff. , über deren Ursprung ich nichts Bestimmtes zu 
sagen weifs. Bei Antisthenes, an den Dümmler, Akad. 90 ff., denkt, könnte- 
ich mir die düstere Farbe der Schilderung, insbesondere die gegen die 
Natur erhobenen Vorwürfe, auch durch den paramythetischen Zweck nicht 
erklären; vgl. Giesecke, de philos. vet. quae ad ezilium spectant sententiis 
p. 99 f. Woher der Pessimismus der spätkynischen Litteratur stammt, ist 
eine offene Frage. 
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kann weiterhin kaum ein Zweifel mehr obwalten, dafs Plutarchs 
Autor Xenokrates ist.^) 

Die Dämonenlehre des Mythus entspricht genau der, die wir 
oben als xenokratisch kennen lernten. Die Dämonen sind ab- 
geschiedene Seelen; sie verwalten die Orakel und nehmen an den 
Mysterien Teil; es giebt auch Böse, in denen das ica^rinx6v über- 
wiegt und zu Unthaten verführt; Tityos und Typhon waren böse 
Dämonen, die auf Erden ganz ohne vovg lebten« Wurden in de de- 
fectu oraculorum den Dämonen iistaßoXai zugeschrieben, so wissen 
wir nun, was darunter zu verstehen ist: die Menschwerdung und 
der zweite Tod. Sind Isis und Osiris aus guten Dämonen Götter 
geworden, so bedeutet das: ihr vovg hat sich von der Seele ge> 
trennt und ist frei; ist doch der Novg die oberste Gottheit. 

Der unvernünftige Seelenteil ist nach Piaton ^sterblich', d. h., 
wie man aus den Angaben des Timäus mit Wahrscheinlichkeit 
folgert, er entsteht und vergeht, mit dem Körper. Hier überdauert 
er den Körper, und von Olympiodor in Phäd. p. 98 erfahren wir, daCs 
Xenokrates und Speusipp fi^%(»t tfig aXoyCag uTcad'avari^ovöiy 
also die Unsterblichkeit auch auf das aXoyov tijg ifvxfjg aus- 
dehnen; wobei wir unter Unsterblichkeit nicht notwendig ^ewige 
Dauer' zu verstehen brauchen.^) Dafs auch Xenokrates von einem 
^ygad-ev iyxqCvsc^ai des vovg gesprochen hat (Aet. IV 5, 1), be- 
weist wenigstens nicht gegen unsere Vermutung. 

Am Schlüsse des Mythus heifst es, der Mond sei eine Mischung 
oberer und unterer Substanzen und verhalte sich zur Sonne, wie 
die Erde zum Monde; ebenso stehe die Seele zwischen dem Un- 
beseelten und dem vovg. Wir werden an den Vergleich der Dä- 
monen mit dem Monde in de defectu oraculorum erinnert, der 
dem xenokratischen Vergleich von den Dreiecken genau ent- 
spricht und den wir deshalb schon oben Xenokrates zuwiesen. 
Wir erfiahren nun aus dem Xenokratescitat, das wir aus unserem 
Mythus aussonderten, dafs auch in der Physik des Xenokrates 
jene Mittelstellung des Mondes gelehrt wurde ^); denn hier wird 



1) wie bereits Schmertosch a. a. 0. und Dümmler, Akad. 207 aus- 
gesprochen haben; ersterer bringt einige Argumente bei. 

2) Vgl. Plat. Phäd. 80 d ^viu d\ (isqtj tov üdfiutog^ nal &v aany^ 
lata ts %al vsvqcc xal tä voiavTa ndvta^ Ofioag mg iitog sinBiv d^ävatä 

ianv, 

3) Im Anschlufs an Flaton Sympos. 190b: to (ilv &QQev ^v tov ^XCov 
inyovoVy to dh d'r^Xv tijg yijg, tb 81 diKpotiQtov iietixov t^g aeXi^vfig^ Su 
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der Sonne und den Sternen das erste, dem Monde das zweite, 
der Erde das dritte Dichte als fester Qrundsto£f zugewiesen. 

Von der Vorliebe des Xenokrates für dreiteilige Schemata 
fanden wir bereits Spuren; ich glaube, dafs ganz in seinem Geiste 
die drei sich entsprechenden Schemata sind: 

Gott — Dämon — Mensch 
Geist — Seele — Körper 
Sonne — Mond — Erde. 

Dafs die Seele nach dem Tode die Form des Korpers be- 
wahrt, ist bekannter Volksglaube. Hier wird eine eigentümliche 
Erklärung dafür gegeben: die Seele, die vom vovg gestaltet wird, 
formt ihrerseits den Körper, so dafs dieser ihr an Gestalt gleich 
wird. Ich möchte damit die ebenfalls wunderliche Lehre des 
Xenokrates zusammenhalten, wonach die vernunftlose Seele des 
Tiers dessen Körper ^bearbeitet und sich angleicht', so dafs durch 
den Fleischgenufs mittelbar die Vernunftlosigkeit in uns ein- 
dringt. 

Diese Vergleichspunkte sind nicht sämtlich von gleichem Ge- 
wicht; aber zusammengenommen genügen sie wohl, um unsere 
Vermutung zu stützen, so dafs wir nun auf ihr weiterbauen 
dürfen. 

In den Stücken, die wir aus Plutarchs Capiteln für Xeno- 
krates gewonnen haben, findet sich nichts über das Schicksal der 
Seelen nach dem Tode und vor ihrer Dämonenthätigkeit. Es ist 
aber nicht wohl denkbar, dafs Xenokrates, der Schüler Piatons, 
jede Seele ohne weiteres hätte zum Dämon werden lassen; sie 
mufste zunächst für das, was sie etwa auf Erden gesündigt hatte, 
gestraft werden. Diese Strafe konnte aber nicht in der Wieder- 
geburt bestehen; denn dann hätte die Seelenwanderung nur mit 
der völligen Läuterung der Seele aufhören können und die bösen 
Leidenschaften der Dämonen wären unverständlich. Also ist es 
wahrscheinlich, dafs Xenokrates die Seelen in der Luft zwischen 
Erde und Mond zunächst für ihre Sünden irgendwie gestraft 
werden liefs, ehe sie Dämonen wurden. Eben dies nun fanden 
wir in die aus Posidonius entnommenen Stücke von Plutarch ein- 



xffl 71 asXrivri dfjktpotiQmv [istixsi. Vgl. die bei Lobeck AgL 600 citierten 
Stellen über den Mond als al&BqCa y^, dazn Simplic. de coelo p. 229 a 1 
Karsten. Die entsprechende stoische Lehre (Zeller III 1, 189, 2) geht höchst 
wahrscheinlich auf Posidonius zurück. 
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gefügt, und es spricht alles dafür, dals dieser eine Zug aus Xeno- 
krates herstammt. Dem Eingeschobenen mufste ein Stück des 
xenokratischen Mythus weichen, aus dem nun nur der Satz ge- 
blieben ist: a[ ^Lhv SdtHOi xal axöXaötoi SUccg t£v aiiaQXijfiitmv 
xCvovöi,. Es ist freilich nicht ausgeschlossen, dafs sich daran 
etwas dem Folgenden Entsprechendes schlofs: tag d' imeiTcstg^ 
o6ov &q>ayvBv6ai, xal istOTtvevöai tovg anh xov odfiarog Söicsq 
ahlov xov TCovviQov niaönovg iv xä TCQCfoxaxp xov a^Qogy ov Xsi- 
fiävag ^dov xaAoi<^i, äet yCvBö^ai xqovov tivcc xsxay^dvovj dafs 
Plutarch das Gleiche bei Posidonius vorfand und daraus Anlafs 
zu seinem Einschub nahm. 

Die xenokratische Psychologie und Eschatologie, wie wir sie 
aus diesem Mythus kennen lernen, ist als wohlbedachte Um- 
gestaltung oder Fortentwickelung der platonischen aufzufassen; 
ihre Abweichungen von dieser erklären sich einmal aus der engen 
Verbindung, in die sie mit der Dämonenlehre gesetzt wurde; so- 
dann aus dem Bestreben, gewisse Widersprüche zu vermeiden, in 
die sich Piatons mythische Darstellung verwickelt hatte. 

Zu der Anschauung, dafs die Seele aus zwei wesentlich ver- 
schiedenen Teilen bestehe, ist Piaton erst in späteren Jahren ge- 
langt. Im Politicus wird zuerst (p. 309 c) ein asvysvsg und ein 
^caoyevlg ^igog xijg V^x^g unterschieden;, am deutlichsten sagt der 
Timäus (p. 69 c), die von Gott beauftragten Bildner des Menschen 
hätten von ihm die agx^'^ ^XVS ci^ävaxov empfangen, den sterb- 
lichen Leib als ihr o^j^qfta um sie gebildet und in diesem eine 
zweite Art Seele, das Sterbliche, hinzugesellt (vgl. auch 72d). 
Ueberall, wo Piaton näher auf die Frage eingeht, wird die Zwei- 
teilung zur Dreiteilung erweitert, doch so, dafs das Xoyiöxixov 
einerseits, das d'v^oeiädg und imdu^rixixov andererseits sich gegen- 
überstehen. Wo von dieser Einteilung die Rede ist, findet sich 
für das Xoyiöxixov nie die Bezeichnung vovg, für die beiden un- 
teren Seelenteile nie der Name tfrvxrj im engeren Sinne; vovg ist 
vielmehr gewissermafsen ein Prädicat, welches der ganzen Seele 
zukommt, die dann stets einheitlich gedacht ist. So heifst es 
Tim. 30b, Gott habe gesehen, dafs alles, was Nus habe, besser 
sei als das avovvy und da der vovg ohne Seele niemandem zu 
teil werden konnte, habe er den vovg in die Weltseele, die Welt- 
seele in den Weltkorper verpflanzt. Die Weltseele hat natür- 
lich keinerlei Verwandtschaft mit den niederen Seelenteilen der 
menschlichen: die Einteilung ist hier gänzlich aufser Acht ge- 
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lassen.^) Ebensowenig wird daran gedacht, wenn es Tim. 44a 
heifst, jede Seele sei zunächst avovgj und könne erst mit der Zeit 
zur Vernunft gelangen. Völlig gleichartig ist die Stelle Leg. XII 
961 d: fi tot^oiv (jpvx^s iiocl x£g>aXi)g) agstii SriTtov navxl %aQi%Bi 
gcop ömtrigiav. — Jtäg; — i^^xjj (ihv TtQog totg aXlotg vovg 
iyyiyvo^svog , TcstpaXy d* av ngog totg aXXotg öif^vg xal axori. 
Diese Auffassung der Seele als einheitlichen Lebensprincipes geht 
bei Piaton stetig neben der aus der Erfahrung abgeleiteten Lehre 
von der geteilten Seele einher, und tritt vor allem überall da in 
den Vordergrund, wo es sich um metaphysische Fragen handelt: 
hier wufste Piaton den sterblichen Teil der Seele nicht unter- 
zubringen. Wo also, wie z. B. im ganzen Phädon oder in den 
Schlufscapiteln der Republik, die jenseitigen Schicksale der Seele 
zur Sprache kommen, ist die Seele stets /tovoct^ijg; trägt man 
aber in diese Auffassung jene andere hinein, so ergiebt sich 
Widerspruch über Widerspruch.*) Da die niederen Seelenteile 
sterblich sind, so lebt nach dem Tode allein das XoyLötixov^): und 
doch handelt dies und wird behandelt, als wäre es die Gesamtseele. 

Diese Widersprüche zu beseitigen, war die erste Aufgabe 
des Xenokrates. Auch er liefs den niederen Seelenteil vom oberen 
wesentlich verschieden sein und drückte dies in mythischer Form 
dadurch aus, dafs er den vovg von der Sonne, die ^vxi^ vom 
Monde herleitete. Auch bei ihm ist der niedere Seelenteil sterb- 
lich; aber er vergeht nicht, wenn der Mensch stirbt. Die Seele, 
die im Leben gesündigt hat, mufs nach dem Tode gestraft 
werden; und wenn es böse Dämonen giebt, so müssen diese auch 
die ^vxi^ noch neben dem voijg besitzen, sonst wären sie keiner 
Leidenschaft zugänglich. Erst nach langer Zeit tritt der zweite 
Tod ein, der den Geist von der Seele löst; dann schwindet diese 
hin, jener hebt sich zur Sonne, d. h. in die Region des reinen 
göttlichen Lichtes empor. — 

Ob die iwxi^ nun auch bei Xenokrates, wie bei Piaton das 
^vrixovy in zwei weitere Teile zerfiel oder ob ^v(i,6gy tpoßog und 



1) Vgl. auch die oben S. 28 besprochene Stelle über die Weltseele in 
den Gesetzen 897 b; 

2) S. dazu Zeller II 1, 850. 

8) Dies wird zwar nirgends ausdrücklich gesagt, aber aus der Schil- 
derang des Timäns scheint doch hervorzugehen, dafs das &vfit6v xi^g fffvxrjSf 
wie es nicht vor dem Körper existiert hat, so anch hiebt nach ihm 
dauern -wird. 
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ini^liitty die 0. 30 in Gegensatz zum vovg gestellt werden^ nur 
Kräfte oder Afifectionen der tifvxrj Bind, lülst sich nicht mit Be- 
stimmtheit entscheiden. In unserem Mythus tritt die Seele immer 
als etwas durchaus Einheitliches auf. Vielleicht besitzen wir 
dafür; dafs Xenokrates gegenüber Piatons Dreiteilung die Zwei- 
teilung schärfer hervorhob , das Zeugnis des Aristoteles. Dieser 
sagt de an. III 9, 432 a 22 Ixsi dh anoQlav 6v%vq ytcSg ts dst 
li,6Qia XiyBiv xf^g i^vxfjg xal'^döa' tgönov ydg tiva aicsiga (pai" 
vstaij Tcal ov ^ilovov & tivsg Xdyovöi diogi^ovreg, XoyiOUHOv xal 
dvntxdv xal imd'v^rpsixov, ot d\ xo Xoyov i%ov xal x6 aXoyov. 
Diese Zweiteilung der Seele ist; wie Aristoteles eth. Nie. 1102 a 26 
sagt; in den exoterischen Reden ausführlich erörtert; der Ver- 
fasser der Magna Moralia (1 1; 1182a 24) weist sie Piaton zu.^) 
Unsere Stelle lehrt aber^ genau verstanden^ dafs die Zweiteilung 
nicht Piaton gehört; da die ol Si von den xivig^ die jedenfalls 
Piaton bedeuten; geschieden werden. Genau zu interpretieren ist 
aber die Stelle auch aus dem Grunde, weil ohne dies unnötiger- 
weise dem Aristoteles ein Irrtum über Piatons Lehre zugeschoben 
werden würde; denn die Einteilung der Seele in ein Xoyov i%ov 
und ein aXoyov findet sich in der That; wenn man genau zu- 
sieht; bei Piaton nicht'); wo er von zwei Teilen spricht; nennt 
er sie asiyBvdg und ^(ooyBvdg oder d'stov und &vrjx6v. Dagegen 
bezeichnet er Rep. IV 439 d das inid^iirinxöv als aXoyvöxov^ und 
von demselben sagt er Tim. 71a; dafs ihm nicht eigen sei xb 
^iXeiv xvväv XoytoVy während das dvfioeiSig im Eahipfe der 
Seelenteile zumeist auf seiten der Vernunft steht und ihr als 
xniijg igaöxrig ^eta öcjfpQOövvijg xs xal aldovg gehorcht; und des- 
halb wohl nicht als durchaus aXoyov bezeichnet werden sollte. 
Müssen wir aber sonach für die von Aristoteles erwähnte Zwei- 
teilung einen anderen Vertreter suchen*); so bietet sich nun un- 

1) Desgleichen Trendelenburg z. St. Zeller II 1 , 843, 6. 

2) Die einzige Stelle, bei der man zweifeln könnte, ist Tim. 42c: ov 
nQOtSQOV ndvcav Xii^oi^ nqlv xij xavtov xal opkoCov nsQi6dtp t^ iv avTJ ^vv- 
sni.an(0(i,evog xbv noXifV oxXov xal vötsqov nqoatpvvxa i% nvQog xal vdaxog 
xal diQog xal y^ß, &0Qvß(6dq xal aXoyov ovxa^ loyat ngax'^ifag slg xo 
xrig nQcixrig xal a^laxrig a(p{%otxo eldog ^^scag. Aber hier werden genau ge- 
nommen nicht die niederen Seelenteile, sondern deren Leidenschaften and 
Yerirrungen aloyov genannt, vgl. 43a. 43b. 

3) Diels^ üb. d. ezoter. Reden des Aristot. S. 483, nennt neben Piaton 
noch mehrere Andere j die in Betracht kommen könnten; die betr. Aus- 
drücke sind jedoch bei keinem von ihnen überliefert. 
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gezwungen Xenokrates dar: wie er nach Plutarch vovg und ^vxij 
als aita^iq und jea&rjuxov unterschied, wird er sie auch als Ao- 
yixov und aXoyov bezeichnet haben. Dafs er aber starker als 
Piaton die Zweiteilung der Seele betonte, und dafs er die beiden 
Teile vovg und ^vx^^ nannte, läfst sich aus seinem Hang zur 
Schematisierung erklären: so bestand der Mensch, wie die ganze 
Welt, aus den drei Teilen voCfg, ^v^ij und ööiiia. 

Der vovg ist nach Xenokrates des Menschen wahres Ich; 
Homer wird gelobt, dafs er den Odysseus sagen lasse, er habe 
im Hades das BÜdcaXov, d. h. die t^xv ^^^ Herakles gesehen, der 
selbst aber weile bei den unsterblichen Göttern. So berichtigt 
Xenokrates die Aeufserung Piatons (Legg. XII 959 b), der tote 
Körper heifse mit Recht sMoXoVy wir selbst aber, d. h. unsere 
Seelen, seien unsterblich und gingen zu anderen Göttern.^) 



1) Rep. IX 589 a heifst die Seele 'dei^ innere Mensch'. Piaton denkt 
hier so wenig wie an der Stelle der Gesetze an die Seelenteile, sondern 
spricht von der ipvxri (lovosidijg^ Xenokrates wahrt auch hier die Gonse- 
qaenz; ebenso dann Philon, qn. det. pot. insid. p. 195 de agrio. 801 &v9'(fmnog 
dh b iv indatq} ruimv xlq av stri nXriv 6 vovg u. ö., und Flotin, Zeller III 2, 
576, 4. — Xenokrates und Piaton in den Gesetzen sprechen von den Homer- 
versen X 600 (vgl. dazu anxsh Plut. v. Hom. 123): 

xQv 8\ iist' BicsvÖTioa ßl-qv ^Hganlris^riv 
stdcaXov avtog dl (abt* d&avdtoiifi ^soiciv 
xi^netai iv d'aXiyg xal ix^t iiaXXia(pv(^ov "^ßriv^ 

Dieselben Y er se liegen dem 16. Totengespräche Lncians zu Grunde: Diogenes 
fragt den Herakles, wie er, der Sohn des Zeus, habe sterben können, und 
wenn er, den er sehe, nur das sCdmXov des Herakles sei, ob denn die beiden 
Teile schon bei Lebzeiten zusammen gewesen seien. Das si^dcaXov erwidert, 
was an Herakles vom sterblichen Vater stamme, sei in der Unterwelt, was 
von Zeus stamme, im Himmel. Diogenes föhrt fort, das sei nicht wahr: 
das leibliche Teil des Herakles sei die Asche auf dem Oeta, das stdmXop 
also sei schon der dritte Herakles. Er schliefst: ^ich lache über Homer 
und seine frostigen Erfindungen'. Nun hat E. Weber, Lpz. Stud. X 149, auf 
Grnnd von TertuUian Apolog. 14: ^Sed et Diogenes nescio quid inHerculem 
ludit et Romanus cynicus Varro trecentos loves sive luppiteres dicendnm, 
introduxit' — vermutet, dem lucianischen Scherz liege des Diogenes Tra- 
gödie Herakles zu Grunde, und rechnet infolge dessen Diogenes zu den 
^OfirjQOfidiStiysg, Dümmler, Akad. 207, nimmt die Vermutung auf, glaubt 
aber, der Spott richte sich nicht gegen Homer, sondern gegen die Unsterb- 
lichkeitslehre des Xenokrates. Es liegt, meine ich, kein Anlafs vor, neben 
Homer nach einer weiteren Zielscheibe des lucianischen oder altkynischen 
Spottes zu suchen (vgl. z. B. dial. mort. 15); jedenfalls ist nicht an Xeno- 
krates zu denken: die Dreiteilung wird ja von Herakles, der sie doch ver- 
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Andererseits ist der daifitov des Menschen nicht^ wie Piaton 
Tim. 90 a (und nach ihm Posidonius) gelehrt hatte, nur das 
xvQidtatov ifvxrjg eldog^ sondern die ganze Seele; bestehen doch 
die Dämonen aus vovg und irvxrj. Während also bei Piaton der 
Dämon selbst nie schlecht sein kann und es nur darauf ankommt, 
ihm die gebührende Ehre zu erweisen {^SQansvsiv und ei xfxo- 
öfitjfiivov ixBiv)j um sidaiiioav zu sein, giebt es nach Xenokrates 
auch schlechte Dämonen, und ganz folgerichtig sagt er^), evdai- 
(imv sei, wessen dainav gut, xaxoäatfKov, wessen daifimv schleicht 
sei, denn, setzt Aristoteles (Top. II 6) hinzu, die Seele — hier 
natürlich im weiteren Sinne — ist eines jeden Dämon. 

Ueber den Eintritt . der Seele in den Leib und über ihr 
Schicksal nach dem Tode hat Piaton yerschieden gelehrt. Nach 
dem Phädrus ziehen die Seelen im Gefolge der Gotter einher; 
die sich selbst zu überwinden vermögen, bleiben vom Leibe frei, 
die anderen kommen, von ihrer Begierde zur Erde herabgezogen, 
in menschliche Körper, werden nach dem Tode gerichtet, tausend 
Jahre lang im Himmel belohnt oder unter der Erde gestraft und 
haben sich dann ein neues Erdenloos zu wählen; wer dreimal 
nacheinander weise gelebt hat, gelangt in die überhimmlische 
Heimat zurück. — Nach Phädon 80 d ff.- gelangt die Seele, die 
während des Lebens freiwillig nichts mit dem Leibe gemein ge- 
habt hat und so rein geblieben ist, nach dem Tode in den Hades, 
d. h. das Unsichtbare, zum gütigen Gott und lebt dort frei von 
allem Leid; die Seelen aber, die ganz dem Dienste des Körpers 
gelebt haben, tragen die Spuren davon an sich, werden durch 
die ihnen anhaftende Körperlichkeit wieder herabgezogen und 
irren um die Gräber, bis sie durch ihr Verlangen nach dem Leib- 
lichen wieder in tierische oder menschliche Körper, je nach ihrer 
Natur, gefesselt werden. Etwas abweichend hiervon lehrt So- 
krates später Phädo 107 d ff., jede Seele werde nach dem Tode 
von ihrem Dämon an den Ort des Gerichts geführt; die weise 
Seele folgt gern, die unweise läfst sich nur mit Gewalt aus der 
Welt des Sichtbaren fortführen. Die unheilbaren Sünder werden 
in den Tartaros gestürzt, um ihn nie mehr zu verlassen; schwere 

treten müTste, geleugnet und erst von Diogenes bewiesen. Das Argument 
des T^/koff ay^^oarog, das sich gegen die Ideenlehre richtet, hat vollends 
mit dem tqixog *HQ€tid^g nichts zn thun; die xenokratbche Eschatologie 
steht mit der Jdeenlehre in keinerlei näherem Zusammenhang. 
1) S. dasa Erische, Forach. 821. 
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Verbrecher müssen im Tartaros^ Eokjtos und Pyriphlegethon 
büfsen, bis die Beleidigten ihnen vergeben haben; die mittel- 
mäfsig Rechtschaffenen werden am achemsischen See gesühnt^ 
gestraft oder belohnt; die vorzüglich Guten gelangen an einen 
überirdischen Ort des Glücks; die wahren Philosophen endlich 
werden noch grofserer Seligkeit teilhaftig: sie sind auf ewig von 
einem Körper befreit.^) Abgesehen von der ersten und letzten 
Glasse müssen alle^ so scheint es (113a), über lang oder kurz 
in das irdische Leben zurückkehren. — Nach dem Er-Mjthus der 
Republik (X 613 b ff.) müssen die Seelen der Guten nach dem 
Tode tausend Jahre im Himmel, die der Schlechten ebensolange 
unter der Erde verweilen; während dieser Zeit werden ihnen 
Uebelthaten und gute Werke zehnfach vergolten. Die schlimmsten 
Uebelthäter gelangen auf immer an einen Ort des Schreckens; 
die übrigen müssen sich nach je tausend Jahren auf das Geheifs 
der Lachesis, der Tochter der Ananke, ein neues Lebensloos 
wählen. — Nach dem Tim aus endlich (41dff.) versetzt Gott 
zunächst jede Seele auf einen Fixstern und lehrt sie das Wesen 
des Alls; dann werden sie i^ avdyxrig auf die Planeten verteilt 
und gelangen zunächst sämtlich als Männer zur Welt. Wer der 
schlimmen Begierden Herr wird, darf nach der bestimmten Zeit 
wieder zu glücklichem Leben auf den Stern zurückkehren; wer 
ihnen unterliegt, wird in immer schlechterer Gestalt so lange 
wiedergeboren, bis sein k6yog über das aXoyov völlig triumphiert. 
Einen Fortschritt kann ich in diesen Mythen nur in so weit 
erkennen, als Piaton in den beiden letzten die erste Geburt des 
Menschen nicht mehr wie früher als Folge eigenen Verschuldens, 
sondern als Notwendigkeit auffafst; in der Republik hat er sogar 
die Auffassung der Wiedergeburt als Strafe, zu der er im Ti- 
mäus zurückkehrt, völlig aufgegeben. Im Uebrigen ist klar, dafs 
sich in Piatons eschatologischen Speculationen, auf deren Ursprung 
ich hier nicht eingehen kann, drei Yorstellungskreise kreuzen, 
die ursprünglich, wenn auch nicht bis auf Piatons Zeit, von ein- 
ander unabhängig gewesen sein müssen: L Die Seelen der Ab- 
geschiedenen schweben jn der Luft (so Phädon 80 d).') 2. Die 
Seelen werden nach dem Tode in der Unterwelt bestraft oder 
belohnt: oder die Schlechten kommen in die Unterwelt, die Guten 

1) Die Scheidang in gute, heilbare und unheilbare Sünder findet sich 
bereits Gorgias 625 b. 

2) Dazu die oben S. 90 besprochene Stelle Eratyl. 898 bo. 

Heime, Xenokrates. 10 
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in den HimmeL 3. Die Strafe der Bösen ist die Wiedergeburt: 
nur die völlig Tugendhaften sind yon der Seelenwanderung be- 
freit. Die zweite Vorstellungsgruppe fehlt ganz in Phädon 80 c ff. 
und im TimäuS; die dritte scheint in Phädonl07dff. etwas ge- 
waltsam hineingetragen und ist in der Bepublik stark modificiert. 
Die erste Geburt wird nur im Phädrus aus einem Verschulden 
der Seele, im Timäus ausdrücklich aus der Notwendigkeit her- 
geleitet; in der Republik werden Oute und Böse ohne Unter- 
schied in regelmäfsigen Zwischenräumen wiedergeboren. Xeno- 
krates schlols sich also an die spätere Ansicht Piatons an, wenn 
er die Seele zunächst ohne ihre Schuld in den Leib eingehen 
läfsi Im Uebrigen brachte Xenokrates yor allem Klarheit in den 
topographischen Teil der platonischen Eschatologie. Piatons An- 
gaben darüber, wo man sich Hades u. s. w. zu denken hat, sind 
wechselnd und unbestimmt gehalten. Xenokrates gab die Vor- 
stellung der Unterwelt gänzlich auf; die Seelen schweben ihm 
zufolge im Luftraum und dieser wird, um der verbreiteten Vor- 
stellung entgegenzukommen, als Hades bezeichnet und darum 
auch in der Theologie dem Hades, nicht, was näher lag, der 
Hera zugewiesen. Sitz der Dämonen ist die Grenze des Hades, 
der Mond. Dafs die abgeschiedenen Seelen in der Luft schweben, 
war, wie wir bereits erwähnten, uralter Glaube; und so kann die 
als pythagoreisch überlieferte Vorstellung, dafs die Milchstrafse 
der Weg der Seele zur Geburt und von da zurück sei^), vielleicht 
auch die andere, dafs Sonne und Mond die Liseln der Seligen 
seien ^), wohl auf alte Zeit zurückgehen. Dafs aber gerade der 
Mond Sitz der Dämonen ist, findet sich vor Xenokrates nicht, 
und dieser ist wohl eben durch die Verwandtschaft, die er zwischen 
der Natur des Mondes und der der Dämonen zu entdecken glaubte, 
darauf geführt worden. Diß Ansicht hat dann viel Verbreitung 
gefunden: wir fanden sie bei Posidonius, und bei späteren Neu- 
pythagoreem und Neuplatonikem ist sie die übliche.^ Von Xeno- 
krates geht wohl auch die Bezeichnung der Luft als des Hades 
aus; den alten Pythagoreern möchte ich sie nicht zutrauen, da 
ihnen ein solcher Synkretisinus verschie4ener Vorstellungen fem 



1) PorphyriuB de a. n. c. 28. Lobeck Agl. 986. 

2) Jambl vita Fyth. c. 82, s. Rohde, Qr. B. 268, 2. Vgl. auch Boscher, 
Selene 120 £ Ettig, Aohernntica 898 £ 

8) S. Bohde, Bosoher, Ettig a. d. a. 0. 
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liegen mufste.^) Auch diese Neuerung des Xenokrates hat Bei- 
fall gefunden; ihr stimmte doch wohl, yon Späteren abgesehen'), 
der stoisierende AUegoriker (s. Diels Dox. 95) bei, aus dem Sto- 
bäus 1 10, 11 u. a. m* die Nachricht schöpften, in den Versen des 
Empedokles 33 ff. St. bedeute ^AidmvBvg die Lufb, imd wenn er 
als Erklärung beifügt, die Luft sei actdi}^, da sie kein eigenes 
Licht habe, sondern es von den Gestirnen empfange, so geht 
auch dies vielleicht auf Xenokrates zurück. 

Dafs die Annahme böser Dämonen es dem Xenokrates un- 
möglich machte, die Seelenwanderung etwa in der Art des pla- 
tonischen Timäus zu lehren, haben wir oben gesehen; er schränkte 
das Dogma insofern ein, als er die Dämonen nur dann zur 
Wiedergeburt verurteilt sein lieis, wenn sie sich als Dämonen 
etwas zu schulden kommen liefsen. 

lieber die Güterlehre des Xenokrates") besitzen wir nur 
spärliche Nachrichten und noch dazu vornehmlich durch Cicero, der 
im Sinne des Antiochos die altakademische Lehre der peripate- 
tischen anzugleichen sucht und somit eben das Charakteristische 
beider Richtungen verwischt. Immerhin dürfte die Darstellung 
der Glückseligkeitslehre des Antiochos bei Cicero de Fin. YOff., 
die in kürzerer Form ebenda IV 7 und hier als die Lehre des 
Xenokrates und Aristoteles vorgetragen wird, ein ziemlich rich- 
tiges Bild der xenokratischen Ansichten geben. Wenn insbesondere 
Xenokrates die Glückseligkeit im Besitze tfig olxaius ägstilg xal 
t^g wctjQsuxUs avtfis dwäiiBms gesucht hat^), so dürfen wir zur 

1) Philopon. in Metaph. I 404 b (oitiert von Lob. a. a. 0.) berichtet zwar 
als Lehre des Empedotimos: bdov slvai, ipvxoav tb ydXa thv ^driv xmv iv 
ovqav^ dutnoQBvoiiivtov 9 und Procl. in Bemp. p. 87 f. P. sagt: tbv Ilvd'a- 
yoQap didnoQQT^xmv ^dr^v tbv yaXa^Cav xal tonov tpv%&v airoxaXery, doch 
ist darauf natürlich nichts zn geben. 

2) Gornutns de nai deor. c. 6 {p^Aidriq) iatlv b necxvfiBQiatectois xol 
nQoayBiotatog driQ c. 86 tbv SBxbfiBvov tag '^t;;|ras diga "UiStiv . . . Sw tb 
aBidlg uQoariyoQBvaav, Plut. vit. Hom. 122 Big tbv dBidij %ai doQatov bPcb 
diga Q'Bl'q ttg bCtb vnoyBiov tonov (yielleicht neben c. 97 f. nicht selbständig). 
Marcian. Gap. II 161 deniqne haeo omnis a^ris a Inna diffiisio snb Plutonis 
potestate consistit. Ghaicid. in Tim. 138 nonnulli regionem hanc nostram 
ZitSriv merito, qaod sit dBidrjg, hoc est obscarum, oognominatam putant. 
Vermutlich lassen sich noch weit mehr Stellen beibringen. 

8) S. die Darstellung Zellers U 1, 1027 ff., die ich hier nicht yollslAndig 
zu wiederholen brauche. 

4) Giern. Strom. II 22, Frgm. 77. 

10* 
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Erläuterung den Satz des Antiochos heranziehen^): ^Quoniam . . 
sua cuiusque animantis natura est, necesse est finem quo- 
que omnium hunc esse^ ut natura expleatur . . ., sed extrema illa 
et summa, quae quaerimus, inter animalium genera distincta et 
dispertita sint et sua cuique propria et ad id apta, quod 
cuiusque natura desideret/ Die Lehre, dafs die Nachfolge der 
Natur der Weg zur Glückseligkeit sei, scheint zwar in der alten 
Akademie erst yon Polemon bis ins einzelne ausgebildet zu sein, 
wurde indes auch yon Xenokrates bereits vertreten.^ Damit 
hängt die andere, ebenfalls von Antiochos aufgenommene zu- 
sammen, dafs ohne leibliche und äufsere Güter, deren der Mensch 
eben yon Natur aus nicht entbehren könne, eine yollkommene 
Glückseligkeit unmöglich sei^); indessen deutet schon die nega- 
tiye Fassung dieses Satzes an, dafs alles, was nicht in der Macht 
des Menschen liegt, auch nur yon untergeordneter Bedeutung für 
ihn ist; das einzig Wesentliche ist nach Xenokrates auch für die 
Glückseligkeit die Tugend, und glückseliges und tugendhaftes 
Leben sind gleichbedeutend.^) Ja die Tugend tritt den sonstigen 
Gütern gegenüber so stark in den Vordergrund, dafs Cicero fragen 
kann^), was denn den Xenokrates, ^exaggerantem tantopere 
yirtutem, extenuantem cetera et abicientem', hindere, in der 
Tugend nicht nur Glückseligkeit, sondern yollkommene Glück- 
seligkeit zu finden. 

Hat nun Xenokrates grofses Gewicht auf die Tugend gelegt, 
so wird er sich in seiner Tugend- und Pflichtenlehre nicht mit 
den billigen Gemeinplätzen abgefunden haben, die später einem 
Antiochos genügen konnten, sondern seiner ganzen ernsten Geistes- 
richtung gemäfs auch hier an Piaton angeknüpft und eine psy- 
chologische Begründung seiner Lehre gegeben haben. Suchen wir 
nach ethischen Gonsequenzen des oben auf Xenokrates zurück- 
geführten psychologischen Mythus bei Plutarch, so ergiebt sich 
folgender Anhaltspunkt: der vovg kehrt um so eher in seine 

1) Cic. a. a. 0. V 9, 26. 

2) Flui comm. not. c. 23. Dafs alles Natürliche gut und also an- 
sustreben ist, war eine unmittelbare Folgerung aus platonischen Sätzen: 
alles was (pvasi ist, ist ja von Gott geschaffen. 

8) Clem. a. a. 0. iv ovk avsv yCvBxai. (^ evSatfiovCa\ xcc atofiatma xal 
tä intog (liyst 6 ^evoHQutrjg) ^ Öfters bei Cicero, s. Frgm. 86 ff. 

4) Arist. Top. Vn 1, 162 a 7 Ssvongdtrig xov evda^fiova ß£ov xal xov 
anovSttCov anodeUvvai xov avtSv, 

6) Tusc. V 18, 61. 
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Sonnenheimat zurück, je mehr die Seele einem aicgay^v xal 
g>Ll660(pog ßCog zugethan war, je weniger sie ^ikou^og xal 
TtQaxxixii iQtotiari xb %bqI öciiiata %al dv^oscd'Jig ist. Danach 
w&re zu schliefsen, dafs Xenokrates in engem Anschlufs an den 
Phädon als höchstes Ziel für den Menschen möglichste Abkehr 
vom Leiblichen, Sinnlichen, Hinkehr zur Ruhe des reinen philo- 
sophischen Lebens aufgestellt habe und dafs eben diese Abkehr 
die eigentümlich menschliche Tugend {olnsia aQStif) sei, die er 
erstrebt wissen wollte.^) In der That scheinen auch von unseren 
bestimmten Nachrichten über Xenokrates Spuren dorthin zu leiten. 
Wir erfahren, dafs Xenokrates als Endzweck aller Philosophie 
die Beschwichtigung der Unruhe des Lebens (tb xaQa%m8Bg xmv 
TtQayiiäxmv) angesehen habe.*) Wir hören, dafs er befürchtete, 
durch Fleisch nähr ung könne die yernunftlose Tierseele Einflufs 
auf uns gewinnen. Von den Göttern, die leidenschaftslos sind 
(wie der vovg anad'rig de fac. lun. 30 extr.) unterscheiden sich 
die Dämonen dadurch, dafs sie Leidenschaften zugänglich sind, 
der ridovri und dem itovog^ xal o0a xavxaig iyysv6(isvac xalg 
[isxaßoXatg ytäd'ti xovg filv (laXXov xovg d' rixxov ijtcxaQdxxsi 
(de Is. 25): dem entsprechen auch bei den Menschen die Grade 
der Vollkommenheit, die sich also danach abstufen, wie viel ein 
jeder den Leidenschafben nachgiebt Den Leidenschaften zugäng- 
lich kann natürlich nur die Seele sein, nicht der vovg; sie ist 
eben, wie die Dämonen, ein fiLxxbv xal fidaoVy in ihr mufs sich 
der Kampf zwischen dem guten und bösen Principe abspielen. 
Wenn also Clemens a. a. 0. sagt ag [ihv iv p yCvsxai (^ aQBtiq)^ 
q>aCvBxai Xsysiv xriv ^fvii^Vf so ist tffvxii yielleicht im engeren 
Sinne als Seele im Gegensatz zum vovg zu verstehen« 

Es ist nicht ganz unzweifelhaft, ob mit dieser psychologi- 
schen Ethik zwei schwer verständliche Xenokratesfragmente zu 



1) Clem. Strom. II 22, Prgm. 77. 

2) Fragment 4. Vgl. dazu Plat. de virt. mor. c. 3, 441 de (wohl 
nach Posidonius): oti 9' avtr^g iati tijg tpvx^s iv iavrf avv&exov xi xal 
difpv^g xal oLvo^oiov^ wansQ itiQOV amfiatog tov dXoyov n^og thv Xoyov 
äväyuji xivl xal vpvOBi avfiiityivtog xal avvagfiocQ'ivtog^ slnog (lip iati 
fiTid^ Uvd'ayÖQav ayvo^aai, tBUfiaiQoiiivoig t^ neql fiovamriv anov9^ tov 
avSqlg^ riv inriyaysto t^ '^XV ^^^'^^f^fog fv€xa xal nagafivQ'üxgf mg ov nuv 
ixovofi didtta%€cXüicg xal (McQ-rifiatög vm^abov ovdl X6y(p fiBzußXrjTov in xaxAxs, 
aHa xivog irigag neid'ovg avvBQyov xal nXaaeag xal tiQ'acsvasmg dsöfisvov, 
bI (iri navx&naci fi^iXXoi vpiXocotpl^ SvaykBxaxBiqiiSxov slyai xal 
anBiQ-ig, 
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vereinigen sind. In den Scholien zu Piatons Phädon, die unter 
Oljmpiodors Namen gehen, heilst es zu pag. 62 b über die q>QOVQd, 
in der sich nach der Mysterienlehre die Menschen befinden sollen, 
sie sei nicht mit Numenius als die Lust noch mit Paterius als 
der Demiurg aufzufassen, sondern sie sei nach Xenokrates titanisch 
und laufe auf Dionysos hinaus; derselben Ansicht sei Porphyrius 
(Olympiod. p. 66, 22 ff. Finckh).^ Zeller glaubt danach, Xeno- 
krates habe die Menschen mit dem in die Gewalt der Titanen 
geratenen Dionysos der Orphiker yerglichen (II 1, 1031, 1). Nun 
ist allerdings der Vergleich der Menschenseelen mit Zagreus den 
Neuplatonikem geläufig, aber doch nicht so, dals yon einer Ge- 
fangenschaft des Dionysos gesprochen wird, wozu ja auch der 
orphische Mythus gar keinen Anlafs bot, sondern so, dafs die 
Zerstückelung des Dionysos allegorisch auf den (ieQi6(i6g der 
Seele gedeutet wird^); dieser fisQiöfiog ist specifisch neuplatonische 
Lehre. Die q>Qov(fcc Titccvix'q könnte andererseits so zu yer- 
stehen sein, dafs die Menschenseelen zur Strafe für Unthaten, 
die in der Präexistenz begangen werden, in den Leib gefesselt 
dind, wie die Titanen wegen des an Dionysos begangenen Ver- 
brechens in den Tartaros. Dieselbe Anschauung findet sich in 
Dios 30. Bede p. 650 B. am Eingang einer mythischen Dar- 
stellung des Menschenlebens (über die oben S. 137, Anm. 2 ge- 
sprochen wurde): oti tot; tßv Tixavmv aifiatös iöfiBv fi(ietg 
aTCavras ot Sv^Qtoxor mg ovv ixBivcov i%%'Qäv ovzcdv totg 
d'sotg xal noXsii/ijödvtav ovdl fi(i6tg tpCXoi, iö^iv^ aXXä xcAago- 
(is^a TS im avtäv xal izl u(ic)Qi(f yeyovafiev iv q>QOV(f^ ä^ 
ovtsg iv tp ßip toöoikov xqovov o6op ^xatfrot läfisv. Haben 
wir aber oben die mythische Psychologie des Xenokrates richtig 
reconstruiert, so ist klar, dals er sich diese Anschauung nicht 
voll aneignen konnte; es sind ja nur einzelne Dämonen, die durch 
die Wiedergeburt gestraft werden; im allgemeinen wird der Mensch 
nicht zur Strafe geboren. Die orphische Vorstellung, dafs dio 
Menschen der Asche der Titanen entstammen (Lobeck Agl. 665), 
hat offenbar zunächst mit dieser Allegorie nichts zu thun, ob- 
wohl sie von Dio oder seiner Quelle damit zusammengebracht 

1) Frgm. 20. S. dazu Erische 321 f. Schmertosch 10 f. 

2) S. z. B. Procl. in Crat. p. ll6 iv t^ Siaanagä^et täv Tndpmv /üovi} 
fl nuqdla idialqBxog ^^ivui, Xiyatatf tovtiaziv ^ afiiffiotog tov vov aiaiu. in 
Tim. p. }90d Xiyovtcci, yotq at rifihsQai ^i;;|ral ii^v noth TnaviTimg iavtäg 
diaiQOvaai nsQl tu adfucxa, cf. in Remp. p. 87 P. 
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wird. Wohl aber erklärt es sich aus dieser Vorstellung, wenn 
Piaton Leg. 111701c sagt: oqxcdv xal jciötsanf xal th naganav 
^6c5v firi q>QOVtiiBi,v ir^i; Xeyo^vriv icakaiav TiravM^v (pv6iv 
iTudeiKvvöL xal iiinoviidvocg {yCyvoix Sv).*) Weitergebildet er- 
scheint diese Vorstellung, wenn der Kampf zwischen Göttern und 
Titanen allegorisch in die Brust des Menschen verlegt wird, so 
dafs nur das aXoyov den Titanen gleichgesetzt wird.^) Auf eigen- 
tümliche Weise verbunden finden sich nun diese beiden Allegorien 
am Schlüsse von Plutarchs erster Bede tcsqI öuQxofpayiag, Hier 
wird von den allgemeinen ethischen Reflexionen, die gegen das 
Fleischessen sprechen, zu der [isyakii xal fLvövriQicidfis xal anusxog 
avÖQciöi dsiXotgj y g>riolv b IlXdtaiv, xal dvffca q>Qovov6iv aQxV 
toi; doyfiatog übergegangen, und zunächst an die bekannten 
Empedoklesverse über den Fall der Dämonen erinnert; das svzi 
ug anzXaxcijöv g)6vp q>Cka yvta fin^vj^ wird so verstanden, als 
sei damit auch das Fleischessen gemeint, für das nun als Strafe 
die Palingenesie eingetreten sei. Diese Lehre sei aber älter als 
Empedokles, denn der Mythus von der Zerfleischung des Dionysos, 
der Unthat der Titanen ysvöafiivmv tov q>6vov und ihrer Be- 
strafung sei eine Einkleidung der Lehre von der Seelen Wanderung'); 
*denn das Unvernünftige und Ungeordnete und Qewaltthätige in 
uns, was nicht göttlich ist, sondern dämonisch, nannten die Alten 
Titanen, und das ist es, was bestraft und geahndet wird.' Man 
hat diese Stelle auf Xenokrates zurückgeführt^), einmal wegen 
der oben besprochenen q>QOVQa Tctarixi^, dann weil er unmittelbar 
vorher citiert ist: *am dritten Tage erwähnte ich im Gespräch 
das Wort des Xenokrates, und dafs die Athener den, der dem 
Widder lebend das Fell abzog, bestraft haben; wer aber einen 
lebenden Widder quält, ist, meine ich, nicht schlechter als wer 
ihm das Leben nimmt.' Leider liegt uns der Schlufs diesei^ ersten 

1) Vgl. Prool. in Remp. p. 182 P. 

2) So von den Giganten Prool. in Tim. 846 d nul ovtog ovtas iatlv h 
riyetvTinog noXsiios tat iv ruitv yriyBvri x&v 'OXv^nCmv ivtifioteffa noiav xal 
ovx mcnsQ iv xoig «lAotff vnotdttmv tä x^^^^^ ^^^ff dfi^Bivoatv. Dagegen 
wird der Streit des aXoyov mit dem Xoyih6v dem orphischen Kampf der 
Titanen mit Dionysos gleichgesetzt, Scholien zu Ph&d. Olympiod. p. 68, 11 
Finckh. 

S) 'jpiyfiipog iatl [wQ'og slg x^v naXiyyepeaiav lese ich mit Dümmler 
Akad. 241 statt dvriyikivog, 

4) Dflmmler a. a. 0. Schmertosch p. 10. Vgl. Volkmann , Plut. y. 
Chär. II 16. 
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Eede nur in einem yerstümmelteh Excerpt vor, so dafs wir über 
den ursprünglichen Zusammenhang schwer urteilen können. Offen- 
bar bricht das Excerpt da ab^ wo das Verbot , T^ere zu töten^ 
durch die Lehre von der Seelenwanderung begründet werden 
sollte. Da ]$enokrates einen Uebergang der Menschenseelen in 
Tierleiber nicht annahm^ kann er diese Begründung zum mindesten 
nicht dogmatisch vorgebracht haben; wir wissen aber, dafs er 
ein eigenes Buch über die Enthaltung von fleischlicher Nahrung 
schrieb und darin das Argument yorbrachte, das Fleisch der Tiere 
sei durch ihre vernunftlose Seele beeinflufst, so dafs durch seinen 
Genufs unsere Vernunft leiden würde; wir hören ferner^ dafs er 
als mutmafslichen Grund für das Verbot des Triptolemus, Tiere 
zu töten, u. a. anführte ^ dafs es schrecklich sei^ Verwandtes (to 
biioysvig) zu töten, oder dafs durch die Schonung der zahmen 
Tiere auch das menschliche Leben zahm gemacht werden sollte.^) 
Das sind also keine mystischen Gründe, sondern sie beruhen auf 
dem Bestreben nach Beschwichtigung der Leidenschaften und 
Zurückdämmung des uXoyov^ ganz der sonstigen Richtung der 
xenokratischen Ethik entsprechend. Sonach halte ich es wohl 
für möglich, dafs er das aXoyov Tcal axaxtov xal ßiaiov in uns 
mit den Titanen verglich, das auf die Befreiung resp. Beschwich- 
tigung durch den vovg warte, wie die Titanen auf den Befreier 
Dionysos^): so erklärt sich wohl das aTtoxoQvtpovtac stg Ji6vv6ov. 
Bestimmtere Vermutungen wage ich über den Zusammenhang der 
Plutarchstelle mit Xenokrates nicht aufzustellen. 

Immerhin ist es — um dies gleich hier anzuschliefsen — 
bei dem bekannten Verhältnis des Plutarch. zu Xenokrates sehr 
wahrscheinlich, dafs dieser auch sonst in den beiden Beden %bqI 
6aQX0(payiag benutzt ist. Dümmler a. a. 0. weist dem Xenokrates 
die fingierte Rede der Autochthonen an die spätere Menschheit 
zu, in der sie sich wegen ihres Fleischgenusses entschuldigen: 
zu ihrer Zeit seien Himmel, Gestirne und Erde noch in trost- 



1) Fr^. 98. Man wird an die Anekdote erinnert, nach der Xenokrates 
den Sperling, der auf der Flucht vor einem Habicht sich in sein Gewand 
yerkrieoht, freundlich aufnimmt: ^man dürfe einen Schutzflehenden nicht 
ausliefern' (Laert. IV 10). 

2) Vgl. Oljmpiod. in Phäd. p. 68, 20 cag iilv to q>QOVQOvv avtog 6 
Jiowaog' ovtog yaq iativ 6 Xvav top dsofiov (ov otv id'iXjj, Sts xal uhiog 
mv avtbg trig (leQiurjg imrig' mg dl to tpQOVQOVfiBvov «vto to ndO'og tov iv 
adiiati dsofiov: hier ist allerdings die Befreiung der Tod. 
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loser Unordnung und Verwirrung gewesen; noch hätte man keine 
Saatfrüchte besessen, man habe sich von Erdschlamm, Wurzeln 
u. s. w. genährt: da sei es kein Wunder, wenn man aus Not 
auch zu der widernatürlichen Fleischnahrnng gegriffen habe; jetzt 
sei das nicht mehr notig* Dümmlers Begründung ist folgende: 
*Da bei Plutarch überhaupt und hier insbesondere durch die 
vegetarianische Tendenz Benutzung Epikurs ausgeschlossen ist, 
bleibt als Quelle eigentlich nur ü^enokrates und Theophrast übrig. 
Beide sind Lieblingsschriftsteller von Plutarch; ich glaube, dafs 
an unserer Stelle ersterer benutzt ist, denn obwohl die Aus- 
führung Plutarchs gut zu Theophrasts Aeufserungen bei Porph. 
de abst. II 8 stimmt, fehlt die nach Theophrasts Meinung der 
Tiernahrung vorausgegangene Anthropophagie gänzlich, dann führt 
Plut. a. a. 0. 0. 7 wahrscheinlich die mystisch motivierte Lehre 
des Xenokrates über die Entstehung des Fleischgenusses an, 
welchen er kurz vorher nennt' Man konnte für Xenokrates 
weiter anführen, dafs von allen Schilderungen der Anfange des 
Menschengeschlechtes, die wir besitzen, der hier gegebenen am 
meisten die des platonischen Politicus p. 274b entspricht. Aber 
wenn schon hier, obwohl die Form des Mythus Anlafs dazu bot, 
nicht davon die Bede ist, dafs die Menschen anfangs in einer 
Welt lebten, die noch nicht zur jetzigen Ordnung und Schönheit 
gebracht war, so konnte dies Xenokrates unmöglich in einer 
Darstellung thun, die nicht mythisch gemeint war. Mochte er 
die ersten Menschen immerhin in Einfachheit und Dürftigkeit 
leben lassen, wie das auch bei Piaton Leg. 111677 b ff. nach 
jedem der grofsen xaraxXv^iioi geschieht — in der von Gott in der 
Ewigkeit geschaffenen Welt mufste die Sonne von Anfang an 
ihren leuchtenden Gang gehen wie jetzt. Ich glaube, wir haben 
trotz Dümmlers Widerspruch ein epikureisches Excerpt vor uns. 
Benutzung Epikurs durch Plutarch ist durchaus nicht von vorn- 
herein ausgeschlossen, er läfst ja auch an den Stoikern kein 
gutes Haar und schreibt doch Ariston und Posidonius nach Herzens- 
lust aus. Vegetarianische Tendenz ist aber doch bei dem, der 
'omnes libros suos replevit oleribus et pomis', recht wohl ver- 
ständlich. Es kommt hinzu, dafs auch sonst in diesen plutarchi- 
schen Excerpten sich viel epikureisches Gut findet^) Xenokra- 

1) In Ic. 2. 5. II 2 wird bewiesen, dafs das FieischessdD, oder wenigstens 
das unmäfsige (U 2) weder notwendig noch natargemäls sei; at neoi ti^v 
idadrfv amgaa^ai tb (pvcmbv naQsX^ovaai xal ayoyxatoi' tiXog iv iykotriti 
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tischen Ursprungs könnten dagegen nach dem oben Gesagten 
recht wohl die Fragmente sein, die von der iifi(id(fG)6ig der 
Menschen durch die Enthaltung von Fleischnahrung sprechen 
(I 7 in. II 3. 4 extr.; vgl. dazu die Betonung des ijusQOv und die 
Erwähnung der Pythagoreer de soUert. anim. c2)^) und Empe- 
dokles und Pjthagoras yerteidigen; ebenso II cap. 5: hier heilst 
es, wenn die , Lehre von der Seelenwanderung auch nicht glaub- 
würdig erscheine, so sei es docK bei der Unsicherheit der Sache 
geratener, die Tiere zu schonen; dann thue man nichts Böses 
und vermeide vielleicht eine grofse Unthat. Dies Argument 
konnte wohl weder ein Epikureer oder Peripatetiker vorbringen, 
der der Seelenwanderung ganz fern stand, noch ein Neupythago- 
reer, dem sie Dogma war; dagegen palst es für einen Mann wie 



xal nagavofii^ nomilXovai t^v ^qb^iv: es gehOrt aho zur dritten Gattung 
der inii^ykCaij s. Epio. sent. XXIX fr. 456. Plutarch I 2 sagt , , , olg xo- 
aavta nsffisaxi räv &vuy%aioiv^ %C Ttataipsvdead's trig yHg mg xQiq>eiv f»^ 
dvvafiivTig; vgl. Fr. 459 'quam multa ex terra arboribusque gignuntur cum 
copia facili tum suavitate praestantL' Man halte dazu auch Flut. Giyllos 
0. 8 nal accQi,l XQiyeoct ngoitov, im' ovdsfiiag dnoglag ovS' afiij^ay/ag, ^ näq- 
sativ «el HccQ'' ägav SlXa in' iiXloig dno qfvtmp xal aneffiiätmp xQvy&vti 
%al Xafißavofiivqi nal dgenofkivip fi^ wxfivetp dia nXijd'og, Im Qrjilos ist 
zwar das Epikureische (Epio. praef. LXX) mit Ejnisohem stark gemischt, 
und kjnisch ist auch in diesem Capitel der Preis der tierischen Mäfsigkeit 
(vgl. Ps.-Hippokr. ep. 17, IX p. 870 Littrd. Flut, de soll. an. c. 11. Dio Chrys. 
or. VI p. 204 B. [Luoian] Gyn. 15. Philo de animal. 47); aber auch hier er- 
scheinen die avayHaicci und %atd tpvaiv iniJ^vydui (c. 8 in.), und gegen das 
Fleischessen hat nie ein Ejniker gepredigt (Julian or. VI 191c ff. verkennt 
die äfiotpayüc des Diogenes vollständig). Plut. I 2 extr. heifst es von den 
wilden Tieren insivoig ^Iv yä(f o tpovog tgotpfj^ vykiv d' o^ov iat£py und 
II 2 in. ov dM tQoq>riv ovSh xqslav ov8' avay%tt{mgj dXX' vno hoqov %al 
vßifsag xal noXvtsXsücg ridoviiv nsnoCrivtai xiiv dvofiCav: vgl. Gryli. 8 offia 
(ihv ydff %cci q>6vot xal adgutsg luxlvtp . . . aixiov oUsPov, dv^Q<07t(p d' Sijfov 
icxCv . . . ovx^ &g xä fhiqCa^ xmv nXeüfxtop dnixsxai^ 6Xiyoig dl noXiykii, dw 
xriv xrig xQOtprlg dvdy^rjv, und die Epikureer bei Porphyr, de abst. I 51 
(Fr. 464) ov ydg ngbg tcafjg avfifiovriv, ngog dl nomiXiav ijdovav avvsßdXXexo 
(sc. fi auQnotpayia), Auch die hygienische Seite der Frage wird bei Plu- 
tarch erwähnt (I 5 extr.) wie bei Porphyr und im Gryllos a. d. a. 0. 

1) üeber die Erzählung von den ersten Tiertötungen, die de esu cam. 
II 4 ähnlich gegeben wird wie de soll. an. 2, siehe Schmekel, de Ovidiana 
Pythagorae doctr. adumbratione p. 89 ff. Auf wen sie zurückgeht, weifs auch 
ich nicht. Doch ygl. Cic. de nat. d. II 63, 159, woraus erhellt, dafs ähn- 
liches selbst beim Stoiker Posidonius vorkam, der im Uebrigen bei seinem 
Preis der Tiere (ebd. 47, 122 ff.) natürlich nicht vegetarianische , sondern 
teleologische Tendenzen verfolgte. 
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Xenokrates, der eine yermittelnde Stellang einnahm. Aber das 
sind alles leichtwiegende Vermutungen, und schon die Erwägung 
z. B., dafs wir von Polemons Büchern jtBQl tov xata q>v0iv ßiov 
so gut wie nichts wissen, mahnt zur gröfsten Vorsicht. 

Zweifelhaft ist, ob mit der q>Q0VQa TitttVMi^y um zu dieser 
zurückzukehren, folgende Nachricht in Verbindung zu setzen ist: 
Tertullian ad nat. II 2 ^Arcesilaus trinam formam divinitatis ducit, 
Olympios, Astra, Titanios, de Caelo et Terra: ex his, Saturno et 
Ope, Neptunum, lovem et Orcum, et ceteram successionem. 
Xenocrates Academicus bifariam fecit, Olympios et Titanios, qui 
de Caelo et Terra.' Es fragt sich, ob wir den Satz in die 
Mythologie des Xenokrates einreihen^) oder ihn allegorisch 
deuten') oder endlich ihn als blofse historische Nachricht auf- 
fassen sollen. Im ersteren Falle könnten unter den titanischen 
Göttern nur böse Dämonen verstanden werden, und es spricht 
dafür, dafs Xenokrates zu diesen in der That offenbar auch die 
Titanen gezählt hat (Plut. de Is. et Osir. 25); dafs er bei Aetius 
I 7, 30 den Himmel und die Gestirne ^OlvfiJtiovs d'eovg nennt; 
dafs Plutarch in xenokratischer Umgebung (a. a. 0. 26) die Stelle 
Piatons Leg. IV 717a, die von den chthonischen Göttern im 
Gegensatz zu den olympischen handelt, auf die Dämonen be- 
zieht; dafs die Phädonscholien unmittelbar nach dem Xenokrates- 
und Porphyrius - Gitat (p. 66, 27) fortfahren: on ovötig dittf^g 
dflliiovQyiag^ ^ &IIlbqC6xov ^ fisusQiöiiivijgj tavttig [ihv iCQ0B6xavai 
^al tov ^i6vv60Vy 8ib fiSQiisöd'ac, ixsivrig dh tov jdla, xal TtXfj- 
d'og vjtotetaxd'aL olxstov rcS (ihv 'OXvfiTcicov d-säv, rjS 81 x&v Ti- 
tavcovy was man also ebenfalls aus Porphyr-Xenokrates herleiten 
könnte. Nun ist aber yon einem Kampf der bösen Dämonen 
gegen die Götter bei Xenokrates nicht die Bede und kann auch 
nach seiner ganzen Dämonologie kaum die Bede sein; die soge- 
nannten Götter, die im Titanenkampfe verwundet wurden, hat er 
auch als Dämonen gefafst.') Der Zusatz *qui de caelo et terra' 
könnte zwar auf die Dämonen passen, nach dem Zusammenhange 
mufs er sich aber, wie bei Arkesilaos, auf beide Göttergeschlechter 
beziehen: und dies stimmt nicht zur xenokratischen Mythologie. 
So nahe es femer liegt, die Notiz allegorisch zu deuten und [auf 

1) So SohmertoBob a. a. 0. 11 f. 

2) So Zeller zweifelnd 1081, 1. 

8) de de£ orao. 81 ovtag (mg tcc nsQl IIvQ'apa xal JiSpvüov) ixBiv luxl xä 
Tv(piovi%a%altäTitttVi%a* Bu^yLOvmv yktt%ag yByovivat nffhg Bal^ovag, 
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den Gegensatz des Guten und Bösen im Menschen oder im Welt- 
all zu deuten, so scheint doch andererseits die Verbindung mit 
der Nachricht über Arkesilaos, die nur historisch oder mytho- 
graphisch gefafst werden kann^), für eine gleiche Interpretation 
der unsrigen zu sprechen ^)y und man müfste, um dem zu ent- 
gehen^ annehmen, dafs TertuUians Quelle irrtümlich Verschieden- 
artiges unter einem Gesichtspunkte zusammengefafst habe. Es wird 
also geraten sein, sich hier vorläufig des Urteils zu enthalten. 

Die Lehre Piatons, dafs die sittliche Vervollkommnung des 
Menschen von der Herrschaft des vovg über das SXoyoVy von 
der Loslösuug und Befreiung des Geistes aus den Banden der 
Sinnlichkeit abhänge, hat unter seinen Schülern Xenokrates, und, 
wie es scheint, nur er aufgenommen, in mancherlei Form dar- 
gestellt und in den Mittelpunkt seiner Pflichtenlehre gestellt 
Soviel konnten wir, wenn nicht zur völligen Gewifsheit, so doch 
zur Wahrscheinlichkeit bringen. Unsere Quellen fliefsen hier so 
spärlich, und unsere Kenntnis der Geschichte des Piatonismus ist 
bisher so lückenhaft, dafs wir noch nicht festzustellen vermögen, 
ob Xenokrates mit dieser Fortbildung platonischer Gedanken Ein- 
flufs auf die Folgezeit ausgeübt hat. Mir selbst ist auch dies 
in hohem Grade wahrscheinlich. Der Mann, der nach ihm zuerst 
diese Lehre mit durchschlagendem Erfolge vertreten hat, und 
durch den sie eine weittragende Bedeutung gewonnen hat^ deren 
Ausdehnung wir jetzt noch nicht annähernd übersehen, ist Posi- 
donius; auf ihn geht die asketische Ethik Philons und so mancher 
anderer zurück, die Ethik, die man jetzt als neupythagoreisch zu 
bezeichnen pflegt. Es ist aber kein Zufall, dafs wir im Verlaufe 
dieser Untersuchungen, die in erster Linie der xenokratischen 
Philosophie gewidmet waren, so häufig dem Posidonius begegnet 
sind; er hat so manchen Weg zuerst wieder betreten, den Xeno- 
krates eröfihet hatte und der nach diesem verlassen worden war; 
und er hat dies sicher nicht gethan, ohne wissentlich den Spuren 
seines Vorgängers zu folgen. Spätere Untersuchungen werden 
vielleicht keinen Zweifel mehr darüber lassen, dafs auch in der 
Geschichte der Pflichtenlehre die Linie von Piaton zu Posidonius 
über Xenokrates führt. 

1) Zeller III 1, 496, 4. 

2) So findet sich ja auch bei Piaton einmal (Tim. 40 c): Pfis t« Kai 
OvQavov natdeg 'Slnsavog xb xal Trfivg iysviaO'Tiv etc. 
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Laert. Diog. IV 2, 11 not nXstaza 
xal naffaivioBie, S iati Tavra* 

«spl (pvasme a'p'y'^'e's' 
nsgl aotpütg ?' 

'Jgitag d 
5 n^ql xov aoqiütov u' 
{1A)nB(^l zov naidCov a' 

nBql iyHQareiag et' 

neifi tov totp^fX^fiov a 

nBql xov iXBv&iQOV a 
10 HBqi 9'avatov a' 

nsql inovaiov a 

nBf^l (piXlag oc'ß' 

nB(fl iniBiMBlag a 

TtBQl tov ivavtiov a' ß' 
16 negl BvduiyiOvCag a' ß' 

nsgl tov yqatpBiv a 

nBQl fivTiiirig a' 



oaa HatccliXotTiB cvyyqdiifuna %al inrj 

nsffl tov ipsvdovg a 

KulXinXrig a 

nt-ql fp^ovriCBtog u ß' 

OUovofiinog a 

nepi otoffqoovvr\g o' 

srcpl ^tifffifteois vopLOv a' 

tcsqI noXitBlotg a* 

nsffl heiotritog et' 

ort nciQotdotri ^ aQStri a' 

nBQl xov ovtog a' 

Ttsgl stiiagfikivrig a 

nBql na&mv u 

7iB^\ ßimv a 

UBf^X ofiovoCccg a' 

iibqI {UidTitmv^ a' ß' 

nBQl Sinaiocvvrig a' 

fCBQl a(fBtrjg aß' 



20 



25 



80 



1 Themistias paraphr. Arist. de an. 14 f. 71^ Aid. nuw xriv duipoiav 
iicit^xmv X7fv SBvoKQccxovg cos SfjXov iattv in xAv nBql fpvOBüng uvx^ yByQayir- 
liivmv: Frgm. 61; ebd. 5 f. 72' Aid. Znmg fi,\v ^Xb^b tr^v tpvx^iv dgid-fiov 
Blvai Mvovvxa buvxov ^Bvongätrigy in t&v iüB^vov Xrimiov xal iMiXiata int. 
tov nifinxov x&v nB^X tpvüBmg xivdgX yByQaii(iivmv: Frgm. 61. 

20 Clemens Alex. Strom, n 6 p. 441, 18 P. ^Bvo%qdtrig iv x^ «re^l 
tpifOPtiOBrngi Frgm. 6. 



Der Text des Laertins ist der Cobetsche, nnr habe ich 62. 69. 60. 76 
die Zahlen als verderbt bezeichnet; Mnllachs Conjecturen dazu sind zwecklos. 
Im Uebrigen bemerke ich nur: 6 naidCov scheint verderbt (s. Zeller, Ph. d. Gr. 
II 1, 1027, 2), viell. aus d'iS^ov, 62 Xvoig: Menage wohl richtig XvOBig. 
61 fiBtä xovto — ßißXüc li' gehOrt wohl znm Vorhergehenden, da die Zahlen 
sonst nie vor den Titeln stehen; dann wären nach (la&jKidxav und Xi^iv 
Zahlen ausgefallen. 
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85 ^9(fl bIS&v a 

nBqii ^diivr^i a* ß' 

nsQl ß(ov a' 

nBql dvd(f8iag a' 

hbqI tov ivog u' 
40 nsgl tdsmv cc' 

nBql ^B&v aß' 

nBql ^x4^ ^' ^' 

%Bql inian^fifig a'j 
45 noXitiHÖg a' 

nsffl iniatfi(ioavvrig a 

nBql tpikocofpCag a 

%Bql x&v JIoQiiBvidov a' 

'Affx^djiiiog ^ nBgl diKaioüvvrig a' 
60 nBqi tdya^ov a 

t&v tcbqI v^v ducvoucv ap^yi^BWl^fi 

Xvöig x&v TCBql xovg Xoyovg t ^' 

^pvcmr^g dngodaBotg aß'y'9'B*i' 

KBtpaXaiov a' 
55 ^Bql yBvmv nal bIS&v u' 

nv^ay6ifBU)c a' 

XvöBig aß' 



duciffiöBig t\ 

»iöBav ßißXCa f x>'y' 

%ng nBql th SiaXiysc^ai n^ay^atBiag 60 

ßißXücfid' nb'a'ß'^'yk' 
fiBtd tovto ßißXla u %al aXla ßißXüc 

li' nsgl fiadTifUixav tmv nsQl T^y 

Xiiiv 
Xoyiaunmv ßißUa ^' 
tmv nBQl xa [la^fifuixa ßißXla ?' 
xAv nBf^lxr^v duivoiav &XXa ßißXCa dto 
nBQi yBnuBXQÄv ßißXCa «' G» 

vnofi^ficixaiv a' 
ivavxl(ov a* 
UB^ affi^fiov a* 
diftd'iimp &B<aqCa a' 

nBql Staatfifiaxav a' 70 

xav n8(fl daxQoXoyCav ^' 
cxoi.%Bta nqog 'AXiiavBffov sre^l ßatsy- (U) 

XBCag d' 
iCQhg 'Affvßav 
TfQog *H(paiatiava 

nBffl yBm^BxqCag a'ß' 75 

axixoiit^'%'ß'S'a'VJ^\ 



Luoian enoom. Demosth. 47 xav SBvoHQdxovg nai IlXdxmvog vithQ d&avaalag 

Xhytov iuXa^ofiBvogi Frgm. 74. 
Clemens Alex. Strom. VII 6 p. 849, 16 P. iSjsvoHffdxtig Idit^ nQayfiaxBvofiBvog 
nBgl xrjg dno xav ^mcov xQoq>i}g: Frgm. 100. 

5 SimpliciuB zu Arist. Phja. YIII 1 p. 427 a 16 Br. SlBvo%qdvrig . . iv x^ »e^l 
xov nxdxatvog ßCov^ z\} Arist de cael. 1 2 p. 8 b 17E. ^BvoyLqdxr\g ,,,h x^ ns^l 
xov nxdxmvog ß£ovy de cael. I 8 p. 41 b 4K. i% x&v vno lSlBPO%Qdxovg nBql 
xovxmv tcxof^ifiivxmv ,., iv xoig nsgl xov nXdxoavog ßiov yByQUfinivoigi 
Frgm. 68. 

10 Simplicius zu Arist. Phys. 1 4 p. 161, 8 D. Xdßoi d' av xig %al nagd SnBvcCnnov 
%a\ na(fd ^svoiiQdxovg mal x&v aXXaav dl naQByivopxo iv x^ nsql xdyaO'ov 
nXdxiovog dnQodüBf ndvxsgyuQ avviyQaiffav . . . xiiv d'^av avxov: Frgm. 27. 

42 Cicero de nai deor. I 18, 84 ^Xenocrates . . cuius in libris, qui sunt 
de natura deomm': Frgm. 17. 

60 Cicero Academ. prior. II 46, 143 ' nbi enim ant Xenocraten sequitur 
(Antiochus), cuius libri sunt deratione loquendi multi et multum probati...?' 

78 Plutarch ady. Colot. 82, 9 p. 112 b nuffd dl SBvoriffdxovg 'AXi^avdffog 
ffno^Hug ^XTiöB TtBQl ßaaiXsCag, Athenaeus I p. 3 f. oxi IS!8vo%Qdx7jg 6 XaXnrj- 
doviog xal SnBvcmnog h 'AnadruiaXxhg xal 'AQtoxoxiXrig ßaaiXiHovg vofiovg 

^yQtt^B. 

1 yiell. ist nBQl ^avdxov (ob. Laert. 10) oder nsQl 'ijfvxfig (43) gemeint. 

10 vgl. ebenda p. 463, 28. 464, 20. 

13 yiell. identisch mit nsQl noXixBÜcg (24). 
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Suidas 8. T. iSiBvonQccttig II 1 p. 1088, 18 Bemh. ly^a^e nt^l trig nxdtavog 

noXittlag, 
Athenaeus V 186 b tov yovv l3!Bvo%ifcctovg iv 'Anadriiisi^ %ul ndXiv 'AQUitoti- 16 

Xovg cviinounol Ttye^ i^aav v6fioi. 



ApuleiuB Flor. lY 20 'canit enim ... Xenophon historias Xenocrates sa- 
tiras' ist Grates zu schreiben, s. Rohde Rh. M. XL 112 f. 



EINTEILUNG DER PHILOSOPHIE. 

Sextus empir. adv. dogmat. I (mathem. YII) 16 nkifv ovrot lihv 1 
(pt diii6Q7J zriv q>iko6oq>iav vnoötrjödiisvoL) ikkmcig &VB6xQaq>%ai 
doKovöiVj ivxBki6xBQ0V 8\ xaga tovtovg ol slTCovtig trjg <piko' 
6oq>Cag ro ^liv rt Blvai gyvöMov tb dh '^d'ixov ro 81 koyixov cSi; 
dwdiisi likv nkdtmv iözlv dQXVV^S^ ^^Q^ %okkäv iihv g)v6LKmv 6 
Ttokkäv dh r^&Lxäv ovx okiycjv dh koyixäv 8iakB%%'Big' ^r^totata 
8h oC xbqI tov tElsvoxQatfi xal oC anl tov TCSQvicdzov ixt Sh oC 
a%o rijg 6xoag i%ov%ai tf^gSB xfig diaiQiöBiag, 

VORBEDINGUNG UND ZWECK DER PHILOSOPHISCHEN BILDUNG. 

Plutarch de yirtute mor. 12 p. 452 d oi yäg ovxm xa (lad-T^- 2 
fiaxa (pairi xig &Vj (hg IksyB SsvöxQdxrigj kaßäg bIvui <piko6og)iag, n 

<og xd Tcdd'fj xmv vimv, 

Labbtiub Diogenes IV 2, 10 nqog dl tov fiijrf novamriv fiijre fsrnfistgiav 
fiijfe dctQOVO(i{av fiCfta'&ijxortt, ßovXöfisvov dl nccq* ccvtav tponav* noffsvov^ 
iq>ri (6 tS}Bvo%Qdtrig) ' la^a^ yaq ov% ^X^ig q>iXoiiO(pücg, ot dl tovt6 tpaav 15 
elneiv' nuq' ifiol fUQ noHog ov nvämBtai. 

Paballbla saora profana Florent. U 18, 22 p. 191 Mein. iSlBvoKQdtrig ^iov 
(pdoaotpBiv ßovXoiiBvov tiQBto bI yByBaiiitQTiytB' tov 9* dnotprjaavtogf aXX' sl 
f^atQOvdfiriHB' xixl tovto änsmövtogy dXX* bI ta tmv noir^t&v äviyvamBV* 
dl %ccl tovto i^agvog riv aXXmg dl bI y^aftfiartt oldBV ovdl tavta i<pti 20 
iytBivog Bidivott' n6%og tolvvv^ bIubv 6 lSlBvo%Qtitfjgf vn6 yvaipimg ot nXvvBtcci, 

Paeallela Sacra profana Florent. II 15, 111 p.206 Mein. ISiBVOKQdctfigf hn6tB 
tig avTcp axoXäisiv rjd'BXBv ovdBvbg tmv iyrtv%X£mv nad'rjfidtmv itBtBiXriipmg' . 
uniQ'iy BhtBy Xaßag ov% ixBi.g nQog tpiXoaotpiav* dBC ycc(f nQonsitaXux^ui dia 
tovtüüv triv i^vx^iv, 26 

Anonthus de Hippömacho Cramer anecd. Paris. I p. 171, 10 o yklv yaq 
tSJBVoHQotfig iqo^BVog tov naq' ccvt^ tpiXoaotpBtv viov ßovXofiBVOv bI yByBto- 
liitQfiHBVj bI ftoviiiiir,g &nci%'fyiOBv^ mg ov% I912, imivai ndXiv avtbv iniXsvcBv^ 
ov% ixBtv ya^ Xaßag nQog q>tXoiio(plccv, 



8 Tgl. Fr. 80, S. 190, 43. 

6 noXXmv Bekker: nBql noXXmv. 
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SoHOUON zu DionysiuB Thr. Bekker anecd. Gr. p. 728, 4 IS}svo%^cctfiP dl 
tov (piXocotpov Xi^ovci^ ßovXoftivov ttvbg dyganiuciiKBVtov (piloaotpsiv slnsiv 
Sattel* Xccfäg ya^ ov9h ita ixe ig. 

SuiDAS B. T. Xetfai II 1 p. 481, 18 Bemh. %ccl aJS<&t(* Xafal tpiXocoipüicg 
6 a^t^fiijTiK^ xttl yeoifieY^cKi{. 

3 Plutaroh de yirtute mor. 7 p. 446 d • . . möts (tri XQosxd'etv 
(triv ifvxfiv) TOV Xoyi6fiov (ir^d* vnavSidovai, ftijd' ataKtatv fitid* 
axstd'etVy aXXoc naöav Sq^it^v svaymyov ovöav ^adifiXov X^^tp jtäXov 
äg &iia XQi%Biv*j ijcißeßaiovöav tov SevoxQcitovg XoyoVj ov ixet- 

10 vog bIics nBQl xäv aXr^d'äg q>ilo0og)(yüvtmVj Zti ^ovoi jcoiovoiv 

ixovoCmg ä noiovöLv axovteg oC Xomol diic toi/ t/dftoi/, &o%sq 

VTcb JcXriyijg x'övsg ij yalsol ^6(pp täv r^öoväv aTCOtQSTCoiisvoi xal 

TCQog ro dsivbv djcoßkdjcovtsg. 

Den. ady. Colot. 30 p. 1124d av yciQ dveXdv xig xovg v6iiovg xa UaQfisvfdov 
15 xttl 2ai%ifdtovg xal ^H^anXe^tov xal nXdtmvog dnoXittjj doyftatoCf noXXov dtri- 
cofiBv dXXijXovg %axsc^Uiv xal dTiq^atv ßiov ^rlv' tpoßricons^a yctq rä alaxqa 
xal YifiijtfOftsy inl x^ %uX^ dmatoavvriVy ^sovg a^jjroyras aya^o«s ^«^l ^cii- 
l^ovag ixHV xov ßiov tpvXanag iiyovftsvoi xal xov vnlq yi^g xal vno yipf 
Xifvahv dQBtiig dvxd^iov fi^ xiG'iitevot. xal not.ovvtBg inoifaiatg did xov Xoyov, 
80 i tpricl lSl8vo%Qdxrig^ Sc vvv a%ovxBg Öid xov vofiov. 

CiOEBQ de repabl. I 2, d ^quin etiam Xenocratem ferunt nobilem in primis 

philoBopham, cum qnaereretur ex eo, quid adsequerentur eius discipuli, re- 

BpondiBse, ut id aua Bponte facerent, quod cogerentur facere legibus.' 

SebyiüB zu Yerg. Aen. VlI 204 (203 Satumi gentem, haud Yinclo nee legi- 

86 buB aequam, | sponte aua veterisque dei se more tenentem) 'XenocraÜB est 

hoc: qui cum primus philosophiae scolam aperuisset, cum autem in porti- 

cibuB de philosophia tractaretur, et interrogatus esset, quid praestare posset 

discipulis suis respondit, ut id yoluntate faciant quod alii iure coguntur.' 

Gnomologium Yatioanum n. 417, Wiener Stud. XI p. 194 lSlBvo%qdxrig h 

30 ipiX6ao(pog iQODxrjG'Blg xi ccvx^ nsQiyiyovBV in €piXocofp(ag itpri' xo xd vno 

xmv voiiüDV nffocxBxayiiiva i%ovcüog noisiv, 

4 [6alenu<«1 hisi philos. 8 p. 605, 7 Diels aitia Sl ^iXoeo- 
q>iag svQdösdg iöti, xatä SsvoxQcixrj tb tagccxädsg iv tä ßCci 
xataTCavöai täv fCQayfidtmv. 



9 Simonid. Amorg. fr. 6 B.^ 

12 nvvsg i} yaXeol Mezir.: Kvvhg ^ yaXi^g, 

29 « Laert Y 1, 20 (Arsen, p. 121, 11 Walz): Aristoteles (vgl. Eth. 
Nie. lY 14, 1128a31); Parallela Florent 11 13, 146 p. 227 Mein. Mazimus 
17 p. 686, 8 Comb.: 6 avxog >— 'q>iX6aoq>og^i Arsen, p. 306, 19: Hieron. 

33 &Bvo%(fdxri Diels nach Nicol. Reginus* Uebersetzung ^secundum 
zenocratem ', iihv ^Bvongätri Charter nach Mart. Rota, Zcanffdxti früher Diels 
(nach Usener) de Galeni bist. phil. Bonn 1870: ^hv 'lomTi^dxfi codd. 
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ERKBNNTNISLBHRE UND LOGIK. 

Sextus empir. ady. dogmat. I (niath. YII) 147 fiF. Ssvoxgdtrig b 
dl tQstg q>rialv ov6£ag Bivai^ f^v fikv alöd'tirijv tf^v di i/oijr^i; 
rriv dl övvd'svov xal do^atfxijv^ mv aledijv^v filv slvai t^v ivxog 
ovQavoVj voritfiv dl ndvtoDv täv ixtog ovQavov, doiacxriv dl xal 5 
övvd'stov rr^v avtov roiJ ovquvov. OQatf^ ftiv yaQ iöxi xy al- 
öd'i^öeL, voijxii dl dt' aöXQokoyiag, xovxov iiivxot xovxov i%6v" 
xmv xov XQonoVj xr\g ^ilv ixxog ovQavov xal vorix^g ov6iag xqi- 
xrJQiov a7C£<pa{v6Xo xr^v iyti6Xfj(iriv ^ xrjg dl ivxog ovQavov xal 
alü&rixrig xr^v ato^ri^iv^ xrjg dl iiixxijg x^v do^av xal xovxav 10 
xoiväg xo iilv dioL xov ijtuSxriiiovixov Xoyov XQixtiQiov ßißaiov 
X€ tmaQxeiv xal akr^d'dgj xb dl dva xrjg aiad^T^tfamg dXijd'lg (liv, 
ovx ovxco dl mg xo diä xov iitioxrniovixoi Xoyov^ xo dl övvd'i- 
xov xo£i;6t/ dkfjd'ovg xs xal ifBudovg vnaQ%Biv. xrig yaQ do^rig 
xijv fidv xiva aXi^^f^ slvai xrjv dl ifBvdij, od'sv xal XQstg Moiqag 15 
naffadtdootai^ "Axqoicov (ilv xijv xAv vorixäv, äfisxdd'Btov ovöavy 
Kkcod'm dl xifv xäv aie^rixäv^ Aa%B0iv dl xr^v xfSv do^aöxäv. 

Clemens Alex. Strom. II 5 p. 441, 18 Pott, eixoxmg ow6 
sÜQfixai, na(fa xä ZJoXoiiävxV cotpla iv 6x6(iaxL ntfftäv ijtil xal 
SsvoxQaxfig iv xp jcsqI <pQ0Vi^6Bmg xr^v 0O(piav ijcvtfx'qiiriv xäv so 
jCQcixov atxioDv xal xrjg vorixijg ovöCag slvai <pij6tVj xi^v (pQovtiöiv 
fjyoviisvog dixxi]v' xr^v (ilv XQaxxiX'^v, xifv dl d^emQtixiX'qv' ijv 
drj 6o<piav vtcccqxslv avd'QmTcivriv. dioitSQ ^ (i^v 6oq)ia tpQovtiöig' 
ov (ntjv naoa fpQOvriiSig 6oq>ia. 

Aristoteles Top. VI 3, 141a 6 ovx iaxi dl xo dlg ^^Hyia- 7 
6%ai xavxcv ovofna xmv axoTtmv, aXka xo TcXsovdxig TCSQi xivog xb 26 
ainb xaxijyoQ^öai^ olov (og SsvoxQdxrig xriv fpQOVfjtftv oQLöxixtiv 
xal d'smQfixiXfiv xäv ovxmv g)Yi6lv elvai. 

Alexandeb Aphrod. z. St. p. 438, 15 WalL tC^-rjai tovtov naQcid8i>Yiicc 
top vno ^svonqdtovg dnodod'ivtci hffianov tijg tpQOlfi^csios Xiyovtog ^(pQOvriölg so 
icTiv 6qidvi%ii xal «O'co^riN^ tav ovtmv,* 

BoETHius de Interpret, ed. sec. I 1, U 24, 15 Meis. *ahti-8 
quiores yero, quorum est Plato Aristoteles Speusippus Xenocrates, 
hi inter res et significationes intellectuum medios sensus ponunt 

18 Vgl. Nicomachns introd. arithm. I 1, 2 triv üotpiotv affitsto {Ilvf^a-. 
yoQccs) intati^firjv trig iv rotg ovaiv dlrid'Biocgf iniatrjfiriv iilv oUftsvog slvcct 
xaralij^tv rov t>no%BifUvov amtLicxov xal dykBxai/tCvritov ^ ovtu dl ta xava 
Ttf avTcl xal maecvtmg dsl diatsXovvta iv x^ yiöaiim xal oiÜinotB tov tXvai 
i^uft&fisva ov98 inl ßqaxv *< tavia av stri tot uwXa Q. B. f. 
Hei nie, Xenokrates. 11 
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in sensibilibus rebus vel imaginationes quasdani; in quibus intel- 
lectus ipsius origo consistai' 

9 ' PoBPHTBius in barm. Ptol. p. 213£F. Wallis yQdq>6i di xal 
*H(faxXBidrig xal nsQl tovtmv iv rfj iiov6iK^ elöaycjyfj tccvta, 

6 nvd'ayoQccgj mg qnici SavoxQdtrigj BVQtöKß xal tu iv fwxHSixfi äia- 
ötiqiiata, ov xm^lg agt^^ov f^v yiva^iv i%(Ovta. i6tl yicQ 6vy- 
KQtöig no6ov nQog xoöov iöxonstto toiwvy tivog eviißaivovtog 
td TS 6viiq>c(yi^a yCyvBXM dvaötijiiata xal xa didqxova xal ndv 
^(flioöiiivov xal ivdQiioötov' xal avsld'mv inl xriv yivs6iv xrig 

10 (pmvY^g ifpri &6sl iiiXkei rt ix xijg laoxtixog övfufpmvov axov- 
6^r^6s6taiy xCvrföiv äst xtva ysviö^av ij Sl xivti^ig ovx avsv 
aQid'iiov ylv&car .6 d' a^i^iihg^ oinc avev noöoxritog, xivijösmg dd 
^riöLV BÜdr) dvo^ xb (ihv fpoqdy xo 8\ aXXoimeig' xal ^ogäg iiiv 
atätj dvOf ri (ilv iv xvxkpj ^ dl iiC evd'v* xal xr^g [ihv iv xv- 

16 xXpj ri iihv Big xotcov ix x6icov (piqBxai^ Sg 6 fjXiog xal ^ 6BXrivri 
xal xä aXXa aöxQaj fj 8'* iv xÖTCp {livovxi^ mg ot xivovulbvov 
xävoL xal 6q>atQai tibqI xov tSiov a^ova* xijg dh Big bv^v fpoQag 
TiXBlovd iöxiv BtSri' ^bqI mv ovx dvayxatov vvv Xiysiv. imo- 
XBi6&m ovv^ qni^ivy oxi i6xl xig ipoQa ^ xbqI xovg ^oyyovg Big 

80 xdjcov ix xoxovj Big svdvj ixl x6. xijg dxo^g alffd'ijxi/JQiov ^bqo- 
fiivri' nXfjyijg yccQ i^md-sv TCQOtfyBvoiiivfjg, an:6 xijg nXfiyrjg (pmvti 
(piQBxaC xigy fidxQig av Big xo xrjg axor^g afplxritai aiö&rixi^QLOv' 
dq>ixoiiivij dl ixivijöB xr^v dxoriv xal atö^riöiv ivBTCoitjöBv, i] 
TcXrjyri di, qnjöiVj iv ovöbvI XQÖvp iöxCv^ aXX* iv OQp xqovov 

S5 xov JcaQsXfjXvd'oxog xal xov fiiXXovxog' oiixs ydq^ oxs TCQOöfpiqBi, 
XLg TtQoöxQovömv^ xox* iyBvvijd^ TcXriy/^' ovxb oxb ninavtav* alXa 
iv xp (iBta^v xov XB iiiXXovxog XQOvov xal xoi xaQBXtiXv^oxog 
iöxlv 7 nXtjyijj oCovbI rofti{ xig xoü xif^vov xal äiOQiröiiög. xa- 
^diCBQ ydQj (pti^iVy bI ygafiiiti xi^vBi xo inl^tsSov^ iv oväBxiQp 

90 iTtixidp iöxlv fj yQafifiijj oijxm xal Ji TcXr^yrjj ov6a xo vvv^ iv 
ovÖBxigp xäv ;|r(»di;oi/ iöxl xov TtaQBXtjXvd'oxog xal fiiXXovxog* 
(paCvBxai diy qnj6iVj fj TtXriyrj iv X9^''^P ''^^^^ y^yvonivri dvBTtaL- 
6d'ijxp dia xifv xijg axoijg död-dvBtaVj xa^dxsQ xal inl xr^g oil>Bmg 
OQmiiBv yiyvofiBvov* noXXdxig yag xdvov Xivovfidvov, öxiyiitlg 

85 ixovörig iiiäg inl xoi) xdvov XBvxijg ij (iBXaivrigj (pa£vB6^ai 6v(i' 
ßalvBi xvxXov inl xov xdvov 6ii6xQOvv xjj öxiyiiy' xal ndXiv 
yQaiiiirjg iiovijg inovörig Xsvxijg rj iiBXaivrjg xov xdvov xivovndvov 



11 dsi^i ^^. 23 ivsnoiricsv: dvsnohicsv. 
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rijv öv^iTtaiSav iTtitpavstav öviißaivsi tijv toiavtriv g)aCvs6d'aiy 
olov av jf xal rö r^g yQctiiiirjg XQ^ß^* ^^^o (ligog ovdl ?v ^ 
6tty(iri rov xvxXov fpalvaxaij ov8\ ?v ^ ygafifkii tijg ijCKpaveiag' 
akV ot[fLg ro roiovtöp di^axQLßoiJV ov dvvatat,. qyriöl äl ro tOLOVto 
xal 7t£Ql trjv axoijv yiyvsöd'ccr xal iicMov iv xaQaym iöxlv ^ 6 
axoii ij7t€Q fi oifig. bI yd(f tig^ fpriöi^ x^Q^V'^ xatatsivag xal xqov- 
(Sag idöT] avtfiv ajcrixstVj 6v(ißT^66ta{ xlvcdv iihv axrptoivai (pd'oy- 
ycDV XTiv 8\ IxL xivstö^ai (Ssioiidvriv xal inl xbv avxov xo^cov 
avaxäiitlfBig ytoistöd'ar moxe xriv (ilv o^tv xriv xivrjöiv xijg x^Q^ 
8f\g (pavBQav fiaXXov r} xy axofj yiyvs^d-aL. xad'^ ixdözriv dl Ttgoö- lö 
XQOvöiv xov ddQog xwtxofisvov vn avxr^g avayxatov iöxai iiakXov 
asl ofol iiaXXov xfj dxoy iCQO0nl%xBiv xi^vä f^xov* sl dh xovxo, 
g)fj0iVj ovxcog ix^i^ tpavBQov ort ixdöxij itcdi/ ;(0(»dafi/ nXBlovg 
nQotBxai tpd'oyyovg' bI ovv Ixaöxog q>d'6yyog iv xy %kriyy yiyvB- 
rat, TcXtiyrjv dl Bivai övfußdßrixBV ovx iv X9^'^9 ^^^' ^^ ^9V ^* 
XQOVoVy ör^Xov ort dvafiiöov xäv xaxd q>d'6yyovg TcXijymv öicjTCal 
av BÜri^aVj iv XP^vcJ vndgxovöat,. ^ 8% dxoii xäv (ilv 6iy£v ov 
OvvaiOd'dvBxaL dia x6 firi Blvai XLvqxixag xijg axo^g* alXa xal 
Sfia xd diaaxi^(iaxa (liXQa ovxa xal dxaxdXrinxa xvyxdvBiV 6vvb- 
XBtg dh ovxBg oC q>d'6yyoL ivbg ijxov noiovvxai ^avxaüCav naQaxBi- so 
vofiivov i%l xoifov xiva xQovov ..... d'BtOQäv oi^i; xäg al6^6Big 
(i^ iöxmöag dXX^ iv xa^dx^p ovöag xal x6 dxQißhg ft^ xaxaXafi' 
ßavovöag inBigd^ri Xoyp xlvI ioxäxi övviÖBtv xriv xäv <pd'6yymv 
agfioyi^v iytal yaQ xmv (pd'oyy(3v at [liv slüiv ixfiBXstg al S\ 
ififiBXBtg, ixfiBXBtg ^ihv bnoOai, xQaxvvfoüL xriv atö^riöiv fniäv ri 26 
dvcDiidXcDg xivovöi^ xa^djCBQ o0q)Qij0i,v xa dvömdri^ xal oipiv xd 
xov avxov yivovg OQaxd' ovxm 8^ xal dxorjv Ttdvxa xd XQaxia 
xal iöxBQriitiva xov jCQo6rivovg, iiifiBXBtg 8i bIöiv fponval at 7Cqo6- 
rivBtg XB lial XBtai. ÖBixvvxai 8ij ort 7td6a (pmvfi xax* aQiQ'iiov 
xivBtxai ' xal l6vL xoivbv fihv avxrg fi xax* aQid'iibv xivri^ig^ tdtov so 
Sl xijg iilv x6 ififiBXdg^ xfjg öb rö ixfiBXig. öxoJtBlv ovv XQ'^^ 
xCvog XQOöyBvpfiivo'O xotg dgid^iiotg x6 xoiovxov irci,6v(i,ßaCvBi 
xatg fpmvalg. insl ovv ifv(Mp(X)VBt xotg dQ^d-^otg ovdlv aXXo ^ 
Xoyog* Xoyov aga TtQOöyBvofiivov xy xäv (pmväv xivrjöBi yiyvB- 
rat rö iiiiiBXig. xal otnro^ av xig iTCiÖBi^B^s xagd xriv xov Xoyov 85 
alxlav öviißatvov rö slQrmivov. 

POBPHTEiüs; in härm. Ptol. p. 193 Wall, did xoOxo y&Q xallO 

invxifiav xivdg 6vX6ya)g SBVoxgdxBi (Agi^xo^Bvog q)ri6i,v)j ort iy- 

XBiQij^ag wcIq xäv SiaXBXXixäv TtQayiiaxBVBö&av^ d%o (pmvfig aq- 

11* 
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XStar ovdlv olofidvovg slvai JCQog xk dialBxt ixa tbv tiig ^mvrjg 
ciq>0Qi6ii6vj oti iötlv aigog Kivriöig' ovdl ttiv fieta xavta SiaC- 
QS6LV, ort iötl tijg fpanfijg ro ^ihv rotovroi/, olov ix ygainidtiov 
6vyKBl6%'aiy xo d\ xoLoOxovj olov ix diaöxrjfidxmv xs xal q>d'6yya)V. 

11 Plütarch quaest. conviv. VIII 9, 3 p. 733 a SsvoxQcixrig äl 
(i xov xäv övlXaßwv uQid'iibv ov xa 0xoi%6ta iii,yvv(i6va XQog aXXriXa 

xaQixsLj iivQiddmv anifprivB sixoödxig xal iivQiäxig iivqC(ov. 

12 SiMPLiGius zu Arisi categ. 4 (1 b 27) qu. F f. 6^ ed. Ven. 
p. 47 b 25 Brand. akXoi dl xax* aXXov xq6xov ' aixiävxat xiiv 

10 jCBQhXtoxrixa. oC yuQ %bqI SsvoTCQaxriv xal ^Avöqovixov navxa xä 
xad'* avxo xal x^ nqog xi jcsQUafißävsi^v öoxovötVy Söxb jcbqixxov 
slva^ xax avxovg ro<fotn:oi/ xäv ysväv xXijd'og. 

RHETORIK. 

13 Sextus empir. adv. math. II 6fsq. SsvoxQaxifg dh 6 IlXa- 
16 xmvog axovöxrig xal ot &no xfjg öxoäg q)LX66oq>OL IXsyov ^rftoQi- 

xr^v vnaQ%Biv im^xijiiriv xov bv XiyBiVj aXXcng (ihv SBvoxgdxovg 
xriv iaiöxijuriv Xafißdvovxog xal dgxatx^ i/J/ico, dvxl xijg xi%vrigj 
aXXmg S\ xäv öxcoixävy dvxl xov ßBßaCag i%Biv xaxaXijilfSigy iv 
öofpm iiovp gyuofkivffv. xo dh XiyBiv diiq>6xBQ0L xaQaXafißdvovöiv 
so (og Siatpiqov xov 8iaXiyB6^aij i%BiSrj[jCBQ xb fihv iv 6vvxo(i£q: xbC- 
liBvov xav xp XafißdvBiv xal 8i86vav Xoyov äiaXBxxixrjg iöxlv 
IfyoVy xb dl Xiysiv iv (itjxBi, xal diB^odm Q'bcdqoviibvov ^xoql- 
xijg hvy%avBv tdvov. 

14 Sextus empir. adv. Math. II 61 of niv ovv tcXbI^xo^ xal xaqC^ 
25 BvxBg iöxaxov otovxa$ xijg ^tjxoQix^g igyov BlvaL xb tcbI^biv. xal 

ytcQ ot xbqI nXdxmva Big Tothro' anid6vxBg dvvaiiLV BlQt^xaöiv avx^v 
xov ä^ä Xoyanf tcbC^biv^ xal ot tcbqI tSJBvoxQdxff XBi^ovg önniiovQyov. 

goetterlehre. 

16 Abtius plac. I 7, 30 p. 304b 1 D. (Stob. ed. phys. I p. 36 W.) 

80 SsvoTCQdxijg *Aya^voQog KaXxriö6vxog xfjv ^ovdda xal SvdSa 

^Bovgj x^v filv mg aQQSva naXQÖg Ixovöav xd^iv iv ovQav^ ßa- 

6iXBvov6avy fjvxLva XQOöayoQBVBi xal Zijva xal iCBQvxxbv xal vovvj 

26 Vgl. Plat. Fhädr. ^69eff. 269 e ff. 

27 Vgl. Quintil. inst. er. II 16, 3 haeo opinio (rhetoricen esse yim per- 
suadendi) originem ablsocrate... dnxit. qui . . . finem ariis temere com- 
prehendit, dicens esse rhetoricen persuadendi opificem, id est nBif^ovq dri- 
luovQy^, Sextns a. a. 0. 62 'laon^dtrig ipiqal iiridlv äXXo inivridsfieiv tovg 
(^o^g fi iniati/iiiriv nsi^ovg, 

28 Vgl auch Fr. 94 S. 194, 1. Fr. 98. 
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ofixi^ iötlv avtp jCQmtog ^sog' triv dl mg d'i^Xeiav^ iiijTQbg d'Bmv 
dtxriv^ tfjg vjcb xov ovQavolA Xi^^smg f^yoviiivriVj f^xig iötlv uvtp 
ifvxfl tov 7tavt6g. d'sov d* slvaL xal xov ovQavbv xal xovg iötigag 
TCVQcidsig ^Olv(iniovg d'sovgj xal ixiQOvg vxoiSeXiivovg SaC^LOvag 
aoQoxovg. agiöxs^ dl xal ainp ^d^siag xivccg dwdfiSLgy xal s 
ivSir^HV xotg vXixotg öxo^xsioig. xovxmv dl xi^v (ilv ^dia xov 
ddQog^Aidr^v mgy aeidri JCQOöayoQevsij xr^v dl diic rot) vyQov 77o- 
6sidäva^ xijv dl dia xfjg y^g g)vxo6x6(fov ^ijiitjXQa. xavxa dl 
XOQTiy'qiSag xotg Uxmixotg xa TtQoxsga itaqa xov TlXaxmvog fisxa- 
ns^Qaxsv. lo 

Favokius Eulogiüs zn Cicero Somn. Scip. p. 402 Or. 'estque numeraB, 16 
ut Xenocrates censnit, animas ao deus. Non enim aliud est, quam quod 
ei Bubest: Bed illud ipsum, qnod est unum ac singulare tantummodo, quod 
ante omnia, in omnibuB et post omnia. quantam enim yeÜB coUigaB quan- 
titatem, ducetur ab uno, texetur ab uno desinetque in unum. ac perenn- 15 
tibus aliiB, quae id recipere possunt, immutabile perseverat.' 

Cicero de nat deor. I 13, 34 *nec yero eius (Aristotelis)17 
condiscipulus Xenocrates in hoc genere prudentior, cuius in libris, 
qui sunt de natura deorum, nulla species diyina describitur. deos 
enim octo esse dicit; quinque eos, qui in stellis vagis nominan- 20 
tur, unum, qui ex omnibus sideribus, quae infixa caelo sunt, ex 
dispersis quasi membris simplex sit putandus deus, septimum 
Solem adiungit octavamque Lunam/ 

ClebienS Alex, protr. 6 p. 68, 3 P. iSiBVoiiQdtrig^ KaXxrjdoviog ovtog, intä 
fikv d'eoifg tovg nXecvi^tecg, Sy^ooy dl tov Ix ndvtap avrcoir avPBCtwta ii6cftov 25 

Plutabch quaest. Piaton. IX, 1 p. 1007 f. xo yag avm xal 18 
ngäxov VTCaxov ot naXaiol TtQOffrjyoQSvov* ^ xal SsvoxQäxrjg ^üx 
xov (ilv iv xotg xaxa xa aura xal m6avxmg i%ov6iv vnaxov xaXsty 
viaxov dl xov wto ösXiivijv. ^ 



6 dificnBi 91 xal avr^ EriBche; dqiauBtai dl xal avtog, 

6 Q'Biug xvvctg dvvdneig Lücke von 16 Buchst F: d'Bmv dvvuiteig EriBche, 
^süxg stvai dvvditeig Zeller. 

6 dl« — ii( Lficke TOn 16 Buchst. F, 9 Punkte P — ^ta — dsidiit duc 
xov aiqog '^quv Heeren, dt* digog iveqyovaccv dvvecniv "Hquv Meineke, duc 
TOV oÜQog nQoayt^ov "Aidr^v Wachsmuth. 

24 KaXxriddviogi Kaqx7id6viog, 

26 avtmv : tmv dnXav&v Davis, ^sed fieri potest ut avt&v ex actQnv 
cormptum sit' Diels Doz. 180 ^ 

29 iiIp iv: iv fdfv. 
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Clbicens Alezandr. Strom. V 14 p. 718, 82 P. gsvongdtrig d^ h KaXxfi96' 
viog thv ithv vnutov diu xhv d\ viectov uocXav iiitpaaiv nazQOs anoXeixH 
xal vtov. 

19 Tertullian ad nat. II 2 p. 97 Wiss. *aeqae Arcesilaas trinam 
6 formam divinitatis ducit; Olympios, Astra^ Titanios, de Oaelo et 

Terra: ex his, Satarno et Ope, Neptunum, lovem et Orcum/ et 
ceteram successionem. Xenocrates Academicus bifariam facit, 
Olympios et Titanios^ qui de Caelo et Terra.' 

20 [Olympiodob] zu Plat. Phaed. (62 b) p. 66 Pinckh. ou tov- 
10 totg ;|^(»o)ft£ro& totg xavoei ^aSicog diskdy^onevj dtg ovts tayad'ov 

iötiv fi fpQovQa^ mg t(,v6gy ovts tj ^doi/if, (og Novii'^viog, ovts 6 
dtjiiiovQyogj mg Tlati^iog^ &kk\ mg SsvoKQutrigy Titavixij i6ti Kai 
stg ^Lovvöov a7toxo(fvq)pvtm. ovtm dl xal ÜOQqyuQiog agowte- 
vofjösv iv tp imofivijiiati. 

21 Clemens Alex. Strom. V 13 p. 698, 26 P. xad'olov y ovv 
16 ri}i/ itsgl rot; d'siov Swoiav SsvoxQcitijg 6 KaXxV^oviog ovx 

ansXnlls^ xal iv totg akoyovg tpoig. 

22 Iambliohus de yita Pyth. II 7 iv di Eid6vi tr^g ^oivCxrig 
&notSKOv6rig avtr^g {tf^g naQ^svlSog)^ tov ysvofisvov vtov /Ivd*«- 

f^yoQav XQOöfjyoQSvösv y oti äga v%b tov Ilvd'iov nQotfyoQsvd^ 
avtm' TCaQaitritioi yccQ ^Exifisvidrig xal EvSo^og xal ISsvoxQdtrig 
xmovooihftsg tjj IlaQ^svidi tots fiiyijvai tov *A%6XXm xal xvov- 
6av avtifv ix ftr; ovtmg ixovörjg ' xata6tr^6aC %s xal nQoayysZXav 
diä tfjg jtQotpfjndog. 

^ sö DAEMONENLEHRB. 

23 Plutabgh de def. orac. 12 p. 416c dsösiistai [istä fiagtvgmv 
^^^ (Sofpmv xal TcaXaimVj oti fpvösig slol tivsg Sötcsq iv ^d'OQim 

d'smv xal avd'QciTCmVj dsxofisvai jcdd'ij d-vrjta xal iistaßoXag avay- 
xaiag^ ovg äai(iovag dgd'mg i%si )catä voiiov natigmv riyoviiivovg 
80 xal ovoiid^ovtag öißsöd'at. xagdästyiia dl t^ Xoym SsvoxQutrig 
^Iv 6 nXatmvog itatgog iicoiriöato tb tmv tQtymvmVj d'sip lihv 
ajtsixdöag tb MicXsvqov d'vtjtp dl tb oxaXijvdvy tb d' l6o6xsXlg 
daiiiov£p' tb iilv yicQ töov ytdvtijy tb d* aviöov Ttavtri^ tb dl 

1 » Eoaebias praep. ev. XIII 18, 48 p. 681 d Yig. -— KaXxn^oviogi xf»^- 
%rid6vtos (xaQ%rid6viog Eus.). 

6 KaXxri96vios: KaQxridoviog. 

22 nvovaav Heraldus: yLvovarjg. 26 vgl. auch fr. 15 S. 166^ 4, 

26—80 cißsa^ai = Euaeb. praep. ev. Y 4, 4 p. |84d Yig. 
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3t^ [ikv t6ov nfj d* aviffovj &67Cbq ^ Saifiovmv gwötg i%ov6a Hol 
na^og d-vtitov xal d'sov dvvaiiiv, 

PboOLUS zu Piatons Staat f. 62^ p. 169 Pitra tmv tQvytovüav th (ihv Ico- 
nXsvffovy (&ff xal iBlevoytQdTrig ilsyev, dvettai ratii d'siatg tffvxccVg , , , th dl 
laocnsihg taSs nttä tag Q'^Cag '^v^atj» datfioviccig oSaaig , ,,,xb dl Sri ZQ^tov 6 
tb cytaXtivov nävtfj dvtaovuBvov tmv ^vx&v ictlv dvi(^aoviiivav ... 

Plütarch de Is. et Osir. 25 p. 360 d ßiktiov ovv oC ta 24 
tcsqI tov Tv<päva xal "Oöi^qiv xal l6iv tötOQOviisva iiijts d^säv 
jcad'^liara (iijt* dvd'QcixmVj aXXic daifiövcav iiBydXmv elvat t/oft^- 
tovTsgj ovg xal IlXixmv xal üvd'ayoQag xal SsvoxQatrig xal Xqv- lo 
6innog^ iTtofiBvov totg ndXai d'soXoyoig, iQQmiiBPSötigovg iilv dv- 
d-gd^cjv ysyovivai Xiyovöi xal xoXlfj t^ dvvd^ei ttiv g)V(fiv 
vnBQtpiQOVxag fi^tSv^ v6 dh d-stov ovx dfiiy^g ov8* axQatov i%ov- 
tag, dlXa xal ifvxijg qyvösi xal 6ci(iatog aiö^iföH 0vvsUij%6gj 
fidov^v dsxoiiBvov xal TtovoVj xal o0a tavzaig iyysvoiisva tatg i5 
listaßoXatg xad-ij tovg (ihv iiakXov tovg 8* r^txov iitixagatZBi, 
yCyvovxai yccQ mg iv dvd'QciTtoig xal daiiioötv aQCxijg d^ag)OQal 
xal xaxlag. x& yaQ Fiyavxixa xal Tixavixa jcaQ* ^EXXri^iv döo- 
(i£va xal Kqovov xivlg ad'Söiioi XQa^sig xal üvd'covog dvxixa^Big 
TCQog ^AnoXXmvaj fpvyal xb Jiovvoov xal %Xavai ArnjbriXQog ovS\v so 
d7CoXBCjtov6i xäv ^OöLQiaxmv xal Tvqxovvxmv^ aXXmv d*' a)v na6iv 
i^Böxiv dviöriv fivd'oXoyoviiivmv dxoveiv oöa xb (ivöxixotg Ugotg 
7tBQixaXwtx6(iBva xal XBXBxatg aQQrjxa diaöci^Btav xal d^iaxa itQog 
xovg noXXovgj oftotot/ ixB^ Xoyov. 

Plutargh de def. orac. 17 p. 419 a ^avXovg lihv . . . da^novag iS 
ovx ^EnTtBÖoxXijg (lovov . . . ditiXiiCBV^ äXXa xal IIXdxcDV xal Sbvo- 
XQaxfjg xal XQv6i7C7tog. 

Vgl. Plütarch de def.. orac. 13 p. 417b' bIöI yicg] mg iv «v- 
d^QciTtoig xal 8alno6iv dgBxrig SiatpoQoi xal xov TtadTjXtxov xal 
dXoyov xotg (ilv dcd'Bvlg xal diiavQOV hi XBlifavov Sötcbq tcbqCx' so 
rcDfiff, xotg 8^ tcoXv xal övöxaxdößBöxov IvBöxiV^ mv l%vri xal 
öviißoXa noXXa%ov dvöiac xal XBXBxal xal (iv^oXoyiai 6(p%ov(SL 

xal 8iaq>vXdxxov0iv ivdiBönaQiidva. jcbqI (ihv ovv xmv iiv6xixmvj 

■ - ' ■ • 

8 vgl. auch Prool. in Euclid. p. 47 G. 16B Friedl. 
4 zwischen ^siag und ilwxctig Lücke im Codex: n&m Pitra, viel). 
naXovfiivaig, 

7 » Eusebius praep. ey. Y 6, Iff. p. 187 a Vig. 
15 dsxofiBvov Euseb.: dBxopdvriv^ 

19 tirvig Euseb.: tivSg, 

20 9i;ya^ Euseb.: tpd'6yyoi. ' ■ 
28— -p. 168, 2 — Euseb. praep. ev. Y 4, 8 p. 186 b Yig. 
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iv.olg tag (leyiötag iiig)d6€ig xal dicc<pd6sig Xaßstv iötl tijg ytsgl 
daiiiovmv alri^sCag^ evötofid fioi xeiöd'm xad' ^IlQoSotov. ioQticg 
dl xal ^öiag • . . 
Ebda. 16 p. 417 e xal liijv o6ag iv ya (ivQ'ovg xal viivoig Xi- 
5 Yov6i xal adovöVy tovto iihv aQTCayicg toOto di icXavag d'säv 
XQvifeig TS xal ipvyäg xal XaxQsiagj ov d'säv sMv äXXä Sanjbo- 
vmv Tca^fiaxa xal tv%ai iivriiiovsv6(isvac ^t' ifstriv xal dvva(iiv 
avtmv, 

25 Plutarch de Is. et Osir. 26 p. 361b 6 dh SsvoxQatrig xal 

10 tmv 'liiiSQmv tag anofpQaSag xal täv ioQtmVj Stfav TtXriydg tivag 
^ xoTiBtovg rl vrjöteiag ij dvöqnj^iag rj altfxQoXoyiav i%ov6iVj otür« 
d'Bäv tinatg ovts 8ai,(i6v(ov offta^ 7tQ06ijxsLV xQtiötmVj aXX* slvai, 
qwösig iv t^ 7CSQii%ovxv (isydXag (ihv xal l<S%VQdg^ dvöXQOJCovg 
S\ xal 6xvd'Q(X}xdgf at %aCQ0v6i totg toiovtoig^ xal tvyxdvovöav 

16 TCQog ovdlv aXXo xstQOv tQiitovtai,. 

Vgl. Plutabch de def. orac. 14 p. 417 c iogtag dh xal d'vöiag^ 
S67CSQ ijiidQag aiCQfpQdSag xal öxifd'QcaTtdg, iv alg AfjbOfpaylai xal 
äiaöTtaöiiol vriöteZaC ts xal xoTtstoi, icoXXa%ov d\ ndXiv alöxQO- 
XoyCai nqhg Ugotg^ ^(laviav r' aXaXaC t' OQivofiBvav ^iil>av%svi, 

io6vv xX6vfp*j d'säv iihv ovdsvl S aißoviov öi ipavXcjv axotQOjtrjg 
ivsxa qyi^öaifi* av tsXsüffd'ai (isvXixia xal naQa^vdia. xal tag 
TCaXav 7tovov(idvag dvdQconodveCag ovts dsovg aitavtslv ^ xqoö- 
Sixsödai Ttidavov iötiVj ovts fidtr^v av iäixovto ßaövXstg xal 
(StQatriyol natSag avtäv iniSiäovtsg xal xataQxoß^voi xal 6fpdt- 

sö tovtsg, aXXä x^^^^äv xal dvötfOTtmv ogyag xal ßaQvdviiCag asro- 
ösionsvot xal aTCOTttfiTcXavtsg aXaötSgcDV ivCmv 8\ (lavtxovg xal 
tvQavvixovg Iganagj ov dt/vaiidvcjv ovdh ßovXoiiivmv 6t6iia6i xal 
öia 6m(idta)v hiiiXstv* dXX* äoTCSQ ^HQaxXrjg OlxaXCav iitoXhOQXsi, 
diic TtaQdivoVy ovtmg töxvQol xal ßlaiot, dai^ovsg i^aitov^isvo^ 

80 irvxfiv dvdQmTCivriv nsQisxo^ivriv eäfiati XoLiiovg ts 7c6Xs0i xal 
yf^g aq>OQCag iitdyovöi xal TtoXiiiovg xal 6td6sig taQattovöiVy 
axQt ov Xdßm6L xal tvx(0(fiv ov iQäöiv. 

3 Fortsetzung bei Fr. 26 Z. 16. 

16 — Euseb. praep. ev. V 4, 7 f. p. 186 b Vig. 

19 Pindar fr. 208 Bergk — aXulaC Tnmebus: aXka, 

21 zBlBiodui, Eaaebius: xbIbIv, 

23 av iäixovto ders.: dvixovtai, 

24 nataQxoitsvoi ders.: «qxoiibvoi — aipdxtovteg ders.: tpvXdttovTBg, 
80 nach cdy^ntii xal 9ta c<o(Mtmv otiilBtv codd., fehlt bei Euseb. 
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DIE ÜEGRÜENDB. 

Theophrast de prima philos. p. 312 f. Br. Yla 23 üs. o726 
ys jcoXXol iii%Qi tLVog iX^ovtsg xataTtavovtaij xa^d tcsq xal ot 
xo ?!/ x«l tiiv &6qi0xov dvdda noiovvtsg' tovg yag &Qvd'iiovg 
ysvvr^öavxBg xal xa iitCitBÖa xal xcc öd^ctxa 0xsdov xa aXXa TCaQa- s 
XsiTtov^iv nX^iv o6ov ifpaicxo^LBvoi xal xoöoOxo (lovov dijXoijvxsgj 
ort xcc lihv d^o xijg doQ{0xov dvddogj olov xwcog xal xsvov xal 
aTtsiQoVj xa d* djcb xäv dQid'fimv xal xov ivog^ olov iwx^ xal aXX^ 
axxa' [xQOVov d* aiia xal ovQavov xal ixega dti TcXslm] xov d* 
ovQavov ^iqv xal xäv XoiTtmv ovdsfiiav hi, Tcoiovvxai fivsiav lo 
dtöavxmg d* ot vcbqI Uytsv6i7tnoVj ov8l xc5v aXX(ov ovdslg ytX^v 
SsvoxQaxrig' ovxog yccQ anavxd Ttcag jtBQixC%ifi6i negl xov y6(ffi0Vj 
oiioicag alödTjxa xal voijxa xal ivadififiaxLxa xal ixi drj xa d-sta. 

SmPLioius zu Aristoi Phys. I 4 (187 a 12) p. 161, 6 Diels liysi dl 6 27 ^ 
'AXi^avdqog ozi> ^xava nXatmva ndvxav dqxal xal ccvtönf xmv ISbov x6 xe 15 
^v iaxi xal ^ uoqtaxog dvug^ ^v iiiya xal iu%qov iXeysv^ mg xol iv xotg 
TIsqI xayad'ov 'ÄQietoxHrig itvrifiovevBi* Xaßoi dl iv xig xal na^a SnBv- 
cCnuov xal «ra^a S^voHQoixovg xal xmv aXlmv^ b2 necQsyivovxo iv x^ nsql 
xccyad'ov IlXdxavog dHQoccaBi' itoivxtg yctff avviyqa.'^av xol dttamaccvxo xr^v 
doiptv uvxov xal xttvxaig otvxhv a^^^tg ;|rp^0^at Xiyovat, 20 

Abtius plac. I 3, 23 p. 288 b 15 D. (Stob. ecl. phys, I p. 123 W.) 28 
SBVoxQdxrjg 6wB6xdvai xo Ttav ix xov ivbg xal xov devdoVy 
divaov xrjv vXrjv alvLxx6(isvog dta roCf ytXi^d'Ovg, 

Thbodorbtüs Graec affect. curat. IV 12, p. 158 Gaisford 
SBVOxgdxfig Sl 6 KaXxrjdovi^og divaov xi^v vXijv i^ ^g aicavxa 26 
yiyovSy XQOöfiyoQsvöa. 

ZAHLEN UND IDEEN. 

PhüiOponüS zu Aristot. de an. 1 2 (404 b 80) qn. C f. 6 caiuexmag (ilv ovv29 
xag aQx^S ixCd'Bvxo ot (pvcvnoC' BuXr^g JriiiQHQixog .... dcafiAxovg dl ot a^e^- 
(lovg XiyovxBg mg ot TIv&ayoQBioi xal SBVO%Qäxrig, do%Bt dl xal o IlXdxmv. so 

Proclus zu Plat. Farmen, t V p., 136 Cous. 691 Stallb.80 
xatg dl Idiaig afji,q>m TCQOöijvj xal vosQatg slvat xal dxvvrjxo^g xm 
ovöiav, iv ayvp ßdd-Q^ xS Tca&aQ^ vp ßsßdöavg xal xsXsicmi-' 

4 ygl. auch Fr. 68 S. 187, 14 ff. 

SL ^xffSvov . • . nXsCm ad ▼. 6 nccffaXB^novaiv pertinent' üsener. 

12 'an sorib. dutti^civV üsener. 

14 'AXilavd^og Tgl. s. Metaph. I 6 p. 56, 88 Hayd. 

17 *Aqi9XiniXng fr. 28 p. 1478 a 27. 

22/28 a^yt^aoty divvtcov. 

26 KaXxridoviog: xa^j^ij^drtoff. 
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Hatg täv SwaiiBi ovtmv, xal sldonoitaig aMaig' od'ev inl tavtag 
avccdganav tag aQx&g xovxmv dv^(ftfi6B trjv öviixaöav yivs0iVj 
xad'i gyriöiv 6 SBvoxQatrigj slvai vriv ISiav d'insvog alxCav naQa- 
dsiynatixiiv täv xata q/vöLV asl övvsötcitmv, o^ts yeiq iv totg 

6 cvvatt£oig äv Yt( avtriv ^elrit Hym di, olov 6Qyavi.%otg ^ vXi^öHs ^ sidinoig^ 
dionsQ altCav elvai navtmg' otts tnv altCmv iv toCg tiXmoi^g anXmg iq noitf' 
unol^' %Sv yiiQ avt^ xt^ ilvai XiymykBV av%i](» d^av %al tiXog slvai %&v 
Yiyvofiivmv n^y nqog cc^t^v ifioiaaiv^ dXXä x6 ts nvQlmg tsXMOv navttov 
ahtov Kttl ov ^vBtta navxa nqh t&v UbAv ict^f nal rd livglmg noiritinhv 

10 ftsttt xäg Idiag^ mg nqhg K^inf^toy ßXinatv %al %civ6va t6 nccQcidsiYiia' iiicti 
yäq ovaa dfitpoiv rov ii>lv i<pütuif tov d* icxlv iq>8t6v* §1 dl dri %&v maxa 
q>vciv iatlv alxCa naqaSHYiMcxinrj avP8iix(6x<ov, ovxs x&v naqä tpvciv ovxb 
xnv %axu xi%vriv iaxtv ISia* «al sl xäv dsl avvBaxoixaVf ov9sv6g xmv %axä 
liiffog yiyvoiiivmv xtivxtov %al inoXXvfiivav. 6 fihv Oin/ SsvoXQCCttjg 

16 tGvtov 6g uQiöxovta tä xadi^iysfiovL tov oqov tijg Idiag avi- 
yQccifs, xmQLötijv avtr^v xal d'siav altlav tid-ifisvog . • . 

31 ASKLBTIOS zu Arist. Metaph. VII 1 (1028b 2) p. 877, 82 Hayd. %al %VQ£(og 

ffrly ovaCag ^Xiye {JlXdxiov) xag Idiag , ov nvffitog Si xa ala^xd' *xl x6 ov 
l^lv isi, yivBCiv di ov% ixovj nal xi xo yevöiisvov {liv^ ov di ovSinoxs*, 

20 iiioitog xal ot «ps^l Ihgsvainnov xal lBl8vo%i^äxfjv, 

m 

33 Sextus empir. ady. dogmat. Y (math. XI) 28 aag* j}i/ altCav 
oinc iv t(fp kiystai TcaQa te totg xsqI tov UXatmva xal Sevo- 
xqatri %oXXä%äg dvoitd^s^d'tti xdyad'bv xal naQCc totg (ftotxotg. 
ix6tvo(, fihv yocQ oxav <pä6iv hdgmg Xiysöd'ai ayad'bv tqv Iddav 

25 xal itigfog to (istdxov tijg Idiag ^ örifkai^voiisva ixtid'svtav xal 
xata nokv aXkr^Xiov duötiSta xal (iriösiitav B%ovta xoivmviavj 
olov ti xal inl tijg ^xvmv' ipayvijg d'SfOQOvfUv . . . ovtco xav tp 
(pdvai dyad'bv try Idiav xal to fistixov TJjg läiag Ix^eöig (idv 
iötL 6riiiatvoiiivmv j x6X(0Qi6fkivmv dh xal ovdsiiCav nsQiXuifiv 

80 ifitpaiv&vtmv, 

33 [Alexander Aphrod.] zu Arist. Metaph. XIV 4 (1091 a 28 

aaxB (pttvsQ6v oxi ov xov l^ecagiiaai ifyexcy notovai xiiv yivsaiv x&v ugi^- 

likmv) p. 819, 37 Hayd. insl Sh o SsvoxQatr^g imsQaTCoXoyoviisvog 
tov nXdtmvog, mg xal iv tä A tf^g %Bgl OvQavoij stgritaiy iXsysv 
86 ow iidaöxaXiag xdQiv xal tov yvävai^ aäg, sl ysyovaöLV at ISiaiy 
dwatov f^v avtag ysviöd-at, vnetC^Bto ts xal SXeysv mg ix TotJ 
lisydXov xal (ivxqov imo tov ivbg Itfaöd'ivtmv iyivovto «v, bI 
Swatov avtag r^v yBviöd'av . . . 

18 Tim. 27 D. 26 0ri(Mxtv6iieva Bekker: crutaivoitsvov. 

84 c. 10, 279 b 82. 
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Aristoteles Metaphys. YII 2; 1028b 24 Ivt^ov dl tu /i^r firdi}34 
xal tovg aQid^(iovg t^v avtfiv i%Biv fpa6l qyvffiv^ ra dl aXXa 
ixofievuy yQttfiiiag xal iitC^tBÖa^ f^^Z?^ nQog triv tov ovQavov ovöCav 

AsKLBPios z. St. p. 879, 17 Hayd. ivt8v9'Bv ilg tov !s!BV0HQixTriv änotiC- 5 
vBteciy %tLC tpriüiv ort tit et9ri xav nqcLyyMttav xotg aqiQ'piotg nffoariYOQtvsv^ 
{nsidi^ , mansQ ot dgid'fiol nsQiOQi0rt%o£ bUiv iv slatv aQid'fioi, ovta dri 
xal ta tGfri nsgioQiatiyta tijg vXrig vnd(fXf>vaiv * sltcc itetä ra^ I9iag devtiffug 
oveCag vnot^Btai tag Suiporitdgf tovtiati ta iiad^iuxta, Yffcifiiiag koI ini- 
mSa* tilevtaVa dl ta (pvctnd, , lo 

Aristoteles Metaphys. XII 1, 1069 a 33 aUri 81 (ov0ia) 
axlvritog^ xal tavfqv zLiflg slval tpaöi xfXiQiötriVy ol (Ckv . ..ot 81 
Big (liav fpv0iv tvd'dvTsg tic Bt8fi xocl ta (lad'ijiiatixa. 

Xin 1, 1076 a 19 ijCBl 81 ot (ilv 8vo tavrä yivri ytoiovöi, tag xb 
I8iag xal tovg fiad^i^iiatixovg dQid-(iovg, ot 81 ^itav tpviSvv äinpotdQOJV.,. i5 

XIII 6, 1080 b 21 IvioL 81 xal tov lucd'rjiiatixov (aQL&fibv) tov 
avtov tovtov (tov täv Bl8civ) Blvai, 

XIII 8, 1083 b 2 tQitog tQoytog, to slvai tov avtov aQtd'iibv tov 

täv b18&v xal thv (lad'ri^attxov. 

[AlexAndbr] z. St. p. 766, 4 Hayd. tmv nsgl dgid'ftovg slnSvtmv ot ^Iv so 
,.,ot 91 ,,,ot 9^ iylvaxfnov ^Iv diiq)otiQOvg {tovg dgi^iMvg) Kai tov ilSritinhv 
xal tov lUid'riiiatiHov y iva dl inolovv^ mantq Ihetvamnog xal iBtsvongdtrig, 

XIII 9^ 1086 a 6 ot 81 ta Bt8ij ßovloiiBvot afia xal UQtO'novg 
noutv... tov avtov Bl8ritM6v xal itad'ijiiatLxov iicolri^av aQid^iiov. 

[Alexander Aphrod.] zu Arist. Metaph. XUI 6 (1080 b 11) p. 746, 2736 
Hayd. 9ia iilv ovv tov * ot ftH ovv dpLipotigovg stvai rov^ ägid-fko^g* jv^^ato 86 
(AgtatotHrig) tov IlXdttova^ Sid dl tov *ot 91 t6v nadTifiatmov i^ovov dgn^- 
liov elvat tov ngmtov tmv ovtav* tovg nsgl Ssvongdtriv ovtoi y&g xal 
Xmgl^ovoi tov fia^fiorexdy tmv aUdiryt&v xal fiovoi avtov slvai tpaat xal 
Ttgatov ndvtavy tov b197JU%ov %atOQXoviitvoi' xal ot nsgl lSlBvo%gdtriv ovv 80 
iva ii6vov agid'nov voiii^ovci xal ot Rv^ayogEioi . . . xal ot üv^ayogBioi 91 
%va agi&yi,ov slvai^ voni^ovar Hai t£va tovtov \ tov fia^fMxrixoy, ^nlr^v 
ov yiBxmgiOfiivov tmv alo9'7\tmv^y mg ot nBgl iBlsvoHgdttiv^ o^9l fiova9i%6v, 

SOHOLION cod. Reg. 1868 zu Arisi Metaph. XIH 8 (108da 21 oaot I9iag 
filv ovn oFovtat slvai , , , ta 91 fta^i^fiafixa stvai, not tovg dgid'iiovg ngm- 86 
tovg tmv ovtmvy xal dgx'^v avtmv slvai avtb rd iv) p. 820 a 88 Br. ZnBV' 
cmnog xal Ssvongdtrig. 

SOHOLION cod. Reg. 1868 zu Arist. Metaph. XHI 6 (1080 b 14 ot 9h tov 
(ladTiitatiinbv fiovov etc.) p. 818 b 16 Br. ot nsgl SlBVongdtiriv, 

[AiiEXANDEB Aphrod.] zu Aristot. Metaphys. XIU 9 (1086 a 2) p. 782, 81 40 
Hayd. XiyB^ oti ot y^kv TOt^ff fia6^fiar»xot( dgi^^^vg it6vov notovvtBg, mg ot 



6 ngoüTiyogBVBv Hayd«: ngoarjySgBvov, 
9 9iavoritdg Hayd.: 9iavojiti%dg. 
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ntQl Ssvo^Qaxriv nal JBnBvctitnov ^ %a}Qiatovg Sh t&v ala^tAv xal uXkovg 
nuqa ta uta^xd . . . aniattioetv xov Hysiv sldijxiiiovg iqid'fiovg xal x6v 
fux^fiorixoy fi6vov inolricccv. 

36 Sybian zn Arisiot. Metaph. XIII 6 (1080 b 14 ot dh xbv lucdififiaxM^ 
6 itöpov ccQid'fihv slvai) p. 902 a 4 üs. xovg mgl iSjsvonQdxriv tpijclv aixhv 

'AXiiavdQog alvixxec^ai, dt %(aqCiovci i/Av xov fia^fionxoy xmv ocladnixav^ 
ov (tivxoi (t6vov bIvui voii£iov0r Mg yccQ iv nittxtovi%oi ys ovxsg xal 
nv^ayoQC^Biif ßovloiisvoi, xijg xmv i^egecxuxiov xal i^Qt^fiiviov xiig ilfvxi%ijg 
ovalag uQtd'ftSv ^stoQiccg dnsleitp^cuvi älXu ^^Xo^ elai diu xav fia^fMXTi- 

10 xcDy 6voitdxav xal xa neql xovg nQSopvxigovg iffi&fkovg nQ€ty(uitx8v6pkevoi, 

Sybiak zq Arist. Meiaph. XIII 8 (1088 b 1) p. 912 a 10 üs. xovg filv dvo 

9170I noiBiv aQi^itovg^ äaneq niaxonva^ aatpmg ya^ x6v ^dTiftaxiKov ^xsq^ 

tfriaiv shtti xov sUrixinov. xovg Sl flva. xov iia^fifiaxtHOv , &g xivag xnv 

nv^ayo(fsi(ov xovg Sl yivdcntiv i^Mpoxiqovgf Iva dl noiiZv avxovg' alvCx-^ 

15 X9%ai d\ Zjtsvcinnov taag xal iSjevonQäxTiv ^ ovg xal x^^9^<^ff vnod'iasoig 
qni<n nQOsaxdviUj xal 81' Sg oclxiki'g oatpmg Xiysr nqoBlnoy^Bv 6\ xal ^{LBtg 
mql xovxmv oxi, bI xal xoig avxoig 6v6fiainv Mxifvivxo^ all* ovv ^dsaav 
nax* '^tSri dia%Qiaiv xav dicupoffmv uq^^iiAv^ insl xal ulXag h xovg dqi^- 
Hovg xo^xovg fi^ dianq^vciv dXXd ovyxiav x6v xs BiSrixinov dqid'fikov i%ovxa 

80 iv iavx^ xov (ia^iiecxi%ov dqif^iiov vnooxdxriv xav oXav nout avxov xov 
fia^ffranxdy, xa xb * xal noirix^ xav ndvxav dqi&i/krjftVMiv t^iv nB^ixtthiciv ' 
av xi 2y Bhio% xig dni^ocvoixBQOv ; 

IDEALE GROESSEN. 

37 Aristoteles Metaph. XIII 6^ 1080 b 28 ofiotmg dl xal mqI 
25 ra fii}xi} xccl nsgl tä ixiTCsda xal nsQl ta ötegsd' ot fihv yaq 

StSQa tä fia^natixa xal tä (istä tag tdiag' tmv d' aUcog 
Xsyovtmv ot ^\v tä (ladijuatixä xal (lad^iiatixmg Xiyovöiv^ otfoi 
fi^ Ttoiovöi tag tdiag agi-d'iiovg iitjdl slvaC q^aüiv ISiag' ot ih 
tä (la&rinatixßf ov fiad'i^iiatixcig di' oi yäg tiiiveöd^ai, ovts 
80 (liysd'og TCäv slg iisyid'ri oid^ onoiaöovv [lovadag dvdSa slvai. 

38 ARISTOTELES Metaph. XIV 3, 1090 b 21 nohovöi yäg (ot tag 
läiag ti^i^svoC) ta iisydd^ ix tijg vkrig xal tovjaQi^noVj ix iilv 
tilg dvddog tä in^xtjy ix tgidSog dl töcog tä iitlTCsäa^ ix S\ tr^g 
tstQaSog tä ötsgsä rj xal i^ aXXcav agid'iiäv • . . ovtov lihv ow 

85 tavty TtQOöyXix^iisvov talg Idiaig ta (la&rifiatLxä diana(ftdvov(f(,v. 

39 Themibtius parapbr. de anima I 2 (404 b 18) f. 66^ Aid. II p. 20, 8 Sp. 
oiMtag dl xal iv xotg nB^l tpiXoaotpiag didqiaxai avx6 fthv x6 iaov i£ avxi^g 
xrig xov ivog Idiag bIvui xal xov nqdxov fi'fyiovg xal nXdxovg xal ßd&ovg^ 

8 diisQBOxdxav üs.: diiBQBOxiQav, 

20 ^ante dqiftyAv deesse videtur xov xb itadififtcixiKSv^ üs. 

21 'ante xal interoidit nu^^aMyiMtxi vel nQaxcfi* üs. Etwa naxqC^ 
28 Vgl. auch Fr. 46. 46. 
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tag d* aXXtfff oftoiotQonag* xr^v yaq dcmfuitov tpvatv to« fi^y cwsxovg noaov 
noQQco&ev elvai navtdnaaiv vnsXäii^ßuvop ot uvdgBg imtvoi, aY€ iv 6y%(p fMj 
vtpeatmauv., tov dtmffumivov dl olttsiav slvai' nX'^d'og yag xal ifLBlpfjg elvat 
tijg (pvaeiog i£ ivddcav aXrid'ivmv avvxed'Btfiivov vnevoovv^ ovx oTatg '^iitig 
XQtoittG'ei ii^l tmv aaaykuxmv fiovdatVy &v ov9iv ictip ^v uHQißmg, ecXXd nXsCa, 6 
lialXov 91 aneiQ€ty 9i6 %ctl Bl9riti%ov indXovv xovtov xov dqid'iiov Sxt 
avy%s£ittvov i| ii9mv, nal xovg dgid'ftovg inehovg stdri xmv ovxav ixl^BvxOy 
^UQid'ii^ di xs ndvx* inioms*. xov fily ovv avtoimov, xovxiaxi xov HOOfiov 
xov vorixoVf axoixttä xd nQmxcc inoiovv xmv eldrixinmv dQiS'fimv xr^v xov 
Mg Idiav xal xiiv xrjg ngmxrjg Svddog xal xriv xfjg nQmtrig xqiddog %a\ xr^v lo 
TJjg 7Cifitr\g xBxqdSog' ineiSr^ ydq iv x^ vorjx^ y(,69fi(p dBindvvmg tag d(fxdg 
n€t(ftittpctiv8iid'ai xov aMrixoü^ o 91 alod'riTog in fii}xov$ tjärj xtfl nXdxovg 
xal ßdd^ovgf xov itlv firjnovg Idiav slvai xriv TtQaxriv dnifpr^vavxo 9vdSa* 
dno ydq ivog iq)' ^v x6 itfJHog^ xovxiaxiv dno ariiisiov inl ariftBiov' xov dh 
Hrj%ovg apM xal nXdxovg xr^v nffdxriv XQi>d9a' ngmxov ydf^ xmv inutiSmv 15 
cXVl'^dxmv iaxl xo xgiymvov xoü 91 fijjnovg xal nXdxovg xal ßdO'ovg xr\v 
nQmxfjv xBxqd9a* UQmtov ydg xmv avsQBmv iaxlv ^ nvgctuig, xavxu 91 
Snavtec Xtfßsiv icxtv in xmv ubqX tpvasmg SsvonQdxovg, 

DIE ZEIT. 

Abtiüs Plac. 1 22, 2 p. 318 b 13 D. (Stob. ecl. phys. I p. 102 W.)40 
Sevongdtrig (litQOv rßv yevritäv xal x£vi](fiv dtdvov {^ovoCav «i 

DIE UNTEILBAREN LINIEN. 

Aristoteles Phys. VI 2, 233 b 15 (paveQov ovv ix tmv a^(»i^-41 
(livcavj (Dg ovts yQafifiij ot;r£ in^ixsdov ovts oXag tc5v 6vvB%mv 25 
ovä%v liSxm atofiov, 

Ders. de coelo III 1, 299 a 6 iitBira dfikov ou tov aitov loyov 
iötl ötSQsa iihv ii imytiöfov 6vyxBl6^av^ i^ijcsda d' ix yQamimVj 
tavxag d' ix 6tiyiiäv' oStcD d* i%6vt(ov ovx dvdyxij tb xr^g 
yQCCfifiijg iidQog yQafifir^v slvar tcsqI di xovxmv iniiSxBXxaL TtQO- so 
XBQov iv xotg tcbqI xivi^öBCjg koyovgj oxi ovx i6xiv adialQBxa 
fiiixij. 

Ders. Metaphys. XIII 8, 1084 a 37 hc xa iiBfid-ti xal o6a xovaika 
lU%Qi n60ov {ysvväoi), olov fj ytQcixij yQafinri aroftog, bIxu dvag^ 
Blxa xal xavxa (lixQ^ dBxddog. 85 

Ders. Phys. I 3, 187 a 1 Ivioi d^ ividoöav xotg Xoyocg antpo- 
XBQOigj xp fklv oxv icavxa Svj bI xo ov hf ör^ialvBij oxi i6xi xo 
(lil ovj rjo dl ix xfjg dix(ytoiiiagj axoiia TtOLijöavxBg luyid'ti. 



1 ofioioxQonmg Spengel aas Arisiot.: ofMioxqdnovg. 
8 Mullach fr. ph. Gr. I p. 200. 
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42 [Abistoteles] de lin. insec. 968 a 1 (p. 141 £P. Apelt) agä y 
sialv arofio^ yga^i^iy xal oltos iv aicaöi, xotq Tcoöotg iözi ti 
afisgdgy Söneg Iviol q)aöiv; sl yuQ b(ioi(os vjcdgxei x6 te jcoXv 
xal ro (liya xal ta avtixeifieva tovtotgj to te oXCyov xal to 
5 ^vxQOVy ro d' ansl^ovg 6%b8ov dcaiQiasig i%ov ovx löuv oXCyov 
aXXa TCoXvy (pavsQOV ort TCSTtsQaö^ivag Sl^Si tag duciQiöeig tb 
oXCyov xal tb ihxqov sl dl nsnsQaöiidvat aC dtaiQiöeig^ avdyxri 
ti elvai dii€(fig i^dys^ogy Söts iv aicaöiv iv vTCaQ^ei ti a\jLSQigy 
inabcsQ xal tb bXlyov xal tb [iixqov. iti al iöttv idda yQai^iL^gy 

10 ii S' Idda iCQmri täv 6w(ovv^(oVy td öl ^igvi TtQotSQa tov oXov 
t^v qyuCtVy däiaiQStog dv sCri avtri ri y^ai^ii^y tbv avtbv dh tQOXOv 
xal tb tet(fdycDVOv xal tb tgiyavov xal td dXXa 6%rnjLatay xal 
oXmg ijtinedov avtb xal öA^a* öv^ß'qöetai ydg TCQOtsg* dtta 
slvai tovtav. in al adfiatog iöxi 6toi%Btay tmv dh ötocxaiov 

15 ^ridiv nQOtSQOVy td 8% ^i^ri tov oXov ngotsgay dSiaigatov av 
aCfj tb nvQ xal oXcag täv tov öoiiiatog 6t0i%BC(ov ixaötovy Söt* 
ov (lovov iv totg votjtotg dXXd xal iv totg alödijtotg iöti tv 
diisgig. hi di xatd tbv tov Zi^vfovog Xoyov dvdyxnj ti i^iya^og 
d^aglg alvacy aticaQ ddvvatov ^Iv iv TCCTtagaöiiivp XQ6vp a7cei(f(ov 

20 atl^aöd'aiy xa^' Sxaötov dntoiisvovy dvdyxri ä' iicl tb ifficöv tcqo- 
tBQOV dq)txvBtöd'ai to xivov^Bvov^ tov dl ft^ dfiBQOvg xdvtmg 
iativ ^[liöv' si Sl xal aictatai täv dicalQiov iv naiCBQaa^ivip 
XQOvp tb ini tfig yQafi^^g q>a(f6iisvoVy tb äl d'dttov iv tä Höp 
XQOvp icXatov dcavvBiy ta%C<Stri ä* ^ f^g dtavoiag xCvriöigy xdv ri 

25 äidvoia täv dnaCQfov iq>dictoito xa^' Sxaötov iv Tca^BQaö^ivp 
%(»oi^{0, möta sl tb xa^^ exaötov antaö^ai ttjv didvoiav aQid'iiatv 
iativy iv8i%Btai, dQtd'fiatv td aicaiQa iv TCsnsQaöiiivp XQ^vaf. si 
ds tovto dövvatovy attj av tig ato^iog y^a^iiir^. itv xal ii <Sv 
avtol oC iv totg iiad'^q^iaöi XiyovöiVy bCij dv tig dtofiog yQa(iiiijj 

80 (ag tpaölvy al öv^^stQoi alötv at tp avtä i^itQp iLBtQOviiBvai' 
oöai, d* slöl ^Btffov^Bvaiy ndöai alöi öv fielst gor aCij yaQ dv tv 
ft^xo? ä Tcäöai iLStQ'qd'riöovtai. tovto d' dvdyxri dSialgatov 
elvai^, al yaQ SiaiQst6v^ xal td iiagri fiitga tivd Sötav öv^iistga 
yaQ tp cXp' Söts \iiQOvg tivbg atri dmXaölav fqv tnilösiav. 



11 dduclQBxos Hayduck: dicciQBtii, 

81 (i8tQOV(i8vat — ai5(iiietQQi N: avfifititifoif naaal slai fiat^ovfisvat die 
übrigen Godd. 

33 fiitifa tivai fi>it(fOV tivog Codd. 

34 SmXaalav N: dmXaaiov LW*, dmlaaCa d. übr. 
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iütsl ds.Toik* advvarov ^ddiaigsrovy av sCti (litQOv, (ocavtfog di 
xal aC [istQoviisvai ana^ vtC avtov^ mönsQ näöac at ix tov \iitQOv 
övv^Btoi ygafifiai, i^ iiisgäv övyxsivtai. to d* avtb öviißi^astai, 
xav totg ijtmidoig* navxa yccQ ta anh täv ^rjtciv yga^mciv övfi" 
(istQa aXki^Xotg^ Söts i6tai to ^itQOV avtäv a^sgig' akkcc ^ifv & 
st rt t(irid'ri66tai (litQOV ttva rBray^ivrjv xal mgiöiiivriv yQuiifii^Vy 
oix iötai ovts ^fltri ovt* akoyo^j ovts zäv akkcDV ovdsiiia mv 
dwafisig ^rjtaCy olov anotoiiif ii ri ix dvotv ovofiatoiv ilXa xa^' 
ttvtäg (ilv ovSi tivag i^ovöi, q)vösig, ütQog AkX'qXug dh i6ovxai 
^qral xal aXoyoi, lo 

Alexander Aphrod. za AriBtoi Metaph. I 9 (992 a 19) p. 120, 6 Hayd.iS 
tatOQii^ dl ('AQiaTOtiXrig) i&g xal nxdtmvog^ ov fiovov lSlevo%QdtovSf dtofiovg 
YQaniutg tid'efiivov. 

[Alexandeb Aphrod.] zu Aristot. Metaph. Xlil 8 (1083 b 13) p. 766, 31 
Hayd. dXla to Xiysiv arofia (isyi&ri ^etf^og* noXXag yaif evd'vvag didansv i& 
ri ta atofia fisyiO'ri elaiyovaa 66^a. iXXa xal fi lElBvonqdifOvg dnoquxaig ^ 
tdg dtonovg elodyovaa ygafinccg avtagnmg xal avTij tm 'AgiatotiXsi tjXeyyitat. 

PfiOOLUS zu Euclid. prop. X probl. 6 (t^v iod'eiaav evd'ei^aV' nsnegacfthtiv 
6l%a tefjbBip) p. 47 Qr. 279 Friedl. iXiyxoito d' äv dea tov ngoßXi^iiatog tov- 
tov xol 6 ^svoHffdztiog X6yog b ras dtofkovg sladycav y^etfiiidg. so 

Pboolus zu Piatons Staat f. 42^ p. 160 Pitra oii Izratd^ ddv(vatov ^17- 
tf^vy slvai tr^v didiietQov tijg nXBV^ffägy (rjtijg' ov ydq iati tstQdymvog 
dgi^fiiAogy tstQuymvov dtTrXacrtog, m xal d^Xov ort davfifAstqd iati ii^syi&ri 
xal Ott 'Eninovffog rjjBvdmg noist ykitqov trjv atofu^v ndptav ^aa^fuitciiv xal 
o iBlsvonQdtfig tr^v atofiov yqafiiiriv naamv y^afifieotr, inevorjüav ovta Xiyeiv 86 
ot Uvd'ayoqeioi xal nXdtav. 

SiMPLiGius zu Aristot. de caelo III 1 (299 a 10) p. 252 a 41 E. 510 a 35 Br. 
aUa fifiv did6i%tai iv rjf «pvcrix^ axQoacret Iv totg nB^l xty^crsoig Xoyo^g^ iv 
otg dvtiXsys nqog &EVO%qdtriv yQOi(i(iag dtofiovg Xiyovta^ ort ovx iativ 
d^ittCqsta fiifxfj. 80 

SiMPLioiüS ZU Aristot. de oaelo III 8 (307 a 19) p. 294 a 22 E. el dl xal 
iattv &toiia fisyid'71 xal dnadij xal ^Troia, 009 ot negl ^rjfioHQitov iXsyov 
xal SBVonQdtrig raff dtofiovg yffafifidg ^notid'iiiBvogy &vtt%Qvg toSg fiad'ri' 
(tMttnoig av tjv ioi%6ta. 



I insl dl Apelt: iiesidri, — (ddia^QBtovy Hayd. nach Mart. Bota. 

8 dvvdfiBig (titai Apelt: vvv dr ePifritai N d^ vvv er^ijirat d. übr. 
dnotofiTi 71 fi in Apelt: dnotopi,iiv i% Codd. 

II n Asclepius ZU Aristot. Metaph. I 9 (992 a 19) p. 102, 31 Hayd. 
12 xal mg Aaclep. ' 

21 dSv^vatov (rit^vy Pitra. 

23 davpi,(i8tqa: ... ii^istQ^a Cod. ott ^ avfA(istqüJC iinlv ik$yi9'8i Pitra. 

24 noisi: notmv, — ^ü<oy(idT<ov Pitra. 25 yQaiifi'^v naamvx y^aftfuxToly. 
26 JTva-ayoQtot Cod. 28 Phys. VI 2. 



176 IV.'Fragmente. 

SOHOUON cod. Goislin. 166 su Aristot. de caelo III 8 (807 a 21 lyucw iv 
avtois [Tofg iiccd'i^iMctmoSg amfiaat] ato(ioi %al a<patQai xol nvQafiidss^ &XXaig 
ts Kol st iauv atofia fisyid'Tjf Kad-ansQ fpaatv)p. 616 b 9 Br. 6 filv 'Aliiavdqos 
iiiXctßsv Zti ivsiaiv ätoyAi axTifiata firinm duii(f89'ivTa, dvvdfisvct dl dioti- 
5 Qsd'ijvar all' ovdlv ngog tag ätofjkovg* airui yäq ovil diaiifsdiivat idv^ 
vavto, auLBivQV oiv i^iXaßsv ccvto 6 qnl6ao(pos 'Afinmviog iv t& elnefv oti 
Hata do^av XiyBtar si yaq bUi %ata lS}evo%^cetriv oTOfi« yQtxfiiiatct^ dia ti 
(i^ xol Stoiicc axjqfucra^ , « 

44 Alsxandbb Apbrod. bei Simplioius zu Aristot. Pbys. I 8 (187 a 1) 

10 p. 188, 10 Diels ^tovrtfi dl %^ ^oyfp% fprial (AifisxoxiXrig)^ fo» «£^1 tfjg dixo- 
to(itag iviovvat SsvonQätti zov KaXxfl^oviov d6^a(iBvov fi^y %h nav x6 deat- 

' QStov noXXä slvai — to yaq (liifog ^tSQOv slvcct tov ZXov — ludto (ir^ dvvaa^ai 
xavxov %v xe a(ia %al noXXä elvcci dtoc x6 (iri avvaXtjd'evsed'ai x^v avxCqtctaiv^ 
ftijxivi 8\ cvyxciQStv nav (liysd'og diaiifsxov slvai mal (liqog ix^iv elvai yäg 

15 xivag ardfiovff yifccfifuig, itp* mv ovnixt aXrjd'svead'at xo noXXag xavxag slvai. 
ovxmg y&if ^exo xi^v xov ivog BVQ£a%eiv tpvaiv xal tpivyBiv xr^v avxitpaav 
dia xov fiiJTfi xb diaiqexhv ^v slvcci aXXa »olla, fi^T€ xdg dxofiovg yQa(iiLag 
noXXä dXX' ^v (lovov,* 

Thbmistius parapbr. pbys. I 8 (187 a 1) f. 18' Aid., I p. 128, 19 Sp. Xvbiv 

80 ydif avxoifg (xo^g JJaqiiavtdov mal Zrivavog Xoyovg) inexB^ovv ov% avxovg 
iiistvovg %ivoiivxBg dXX' üxBQa BladyovxBg «sro^coTC^a, ^BVo%ifäxrig (ihv nQog 
x^v in' anBiQOV xofiriv xäg axofiovg ygaiifidg^ Tva (pBvyjj vat^TOi/ ly xb xal 
noXXä XiyBiv^ r^v avxitpaciv %a%&g vnoXccfißdvav ixig^ nBf^UnBOBv dvxiq>daBi 
XocXBTCmxiQ^ xavxov afia %omv fiiyBd-og xb xal ov (liyBQ'og. 

85 PhüiOPONUS zu Aristot. Pbys. I 8 (187 a 1) p. 88, 19 Vit. nqog [f^hv 
ovv xovg xov TlaQfiBvCdov X6yovg ovxag' ngog dl xbv T/^vanvog xov &Bvo%qd' 
xriv tjfnjülv dnavxijaat vnod'i(iBvov (i^ in' anBiqov yCvBoQ'ai xriv xmv iiByB- 
&mv xofifjVf KaxaX^yBiv yuQ Big dx6(iovg y^afifiag xB(ivoiiivriv xriv yQ^iir- 
fi^y. fiyvotias dh xal ovxag dvxupdoBi nBQinBaav did xov 8o%Btv q>BvyBiv 

80 ti^v dvxüpaaiv * x6 avxb (ihv ydq ^v xal «rolXa bIvui ovh ddvvaxov^ ovdl dv- 
xCtpaaig xb xoiovxov^ bI xb (ikv j| dvvdpi,Bi^ xb 81 ivBqyBlff* xavxov 8\ nouiv 
yQafi(ifiv XB xal ddiaCqBxov^ dvxiHQvg noutv iaxl xriv yqanft^v ov yifafip,riv 
xal xb (liysd'og ov (iSyBd-ogy Bt yB in ansiQOv SiaiQBxov iaxi x6 ii4yB&og, 
' ivioi 81 iviSoaav xo£g Xoyoig dfiqtoxiifoig* tprial xoig xb xov naiffiBv£8ov xal 

35 xoig xov (tadTixov avxov Zrivavog* xoCg filv xov 8i8a0%dXov b 8i8da%aXog 
nXdxmVy xotg 8h xov fux^TOv Zrivatvog b fiaO^xrig nxdxavqg iSJBVOHqdxrig. 

Philopokus zu Aristot. Pbys. I 8 (187 a 2) p. 84, 16 Vit. Zxi xal x^ Zif- 
vavog dnogia dt' ^g naxBOUBva^B xal *£v slvat xb ov xal dnCvrixov in xfig 
in' dnBiQOv xoiirjg x&v (iByBd'öaVy %a%mg ivi8oaav i^Bv8&g vno&iiiBvoi firi 

40 Blvai in' anBtQOv xd ^iByi^^ri 8iaiQBxd, iv8B8a%a0i ya^ oxi bI in' anBigov 
xd fiByi&ri 8iaiqBxd Btri^ ftiJTS nCvriaiv Blvai (iriXB Blvai xi mvqüog üv^ xal 8id 
xovxo (iri8h noXXdy inBi8ri xb nXijd'og ix noXXmv ^ovd8(ov,j ivd'BV b ^bvo- 
vL^dxrig dvgQBi x^v in' anBiifOv xav ^ByBQ'mv xoii-^v, 

11 KaXxri86vmvi xfc^fl^bvi'OV, 27 tprjatvi tpaaCv. 

28 ruaxaXriyBiv Vit.: xaral^ M %axaXriaBiv (?) E naxahiaBiv Trine. 

29 ovxmgi ovxog. 81 xavxbv u. s. w. aus * Tbemist. ob. Z. 24. 
41 ^v Vit: Sv. 42 ivridi Vit: fiijTfi. 
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SOHOLION cod. Vat. 1730 zu Aristot. Pbys. I 8 (187 a 1) p. 828 b 41 Br. 
of nsql nXatavog di^ (priciy xal iSlsvouQcitovg ivedidoaav totg Xoyoi^ äfupo- 
tf Qoig nal avvsx^90vv x^ ts l^yo^Ti xo naf^a xo or ov% wß itsxi xal x^ xi^g 
Sixoxo(i£agf x^ fihv Xiyovxsg oxi iaxi xo [iti ov, x^ dh noiovvxsg axofikcc fisyi^ij. 

SOUOLION cod. Vat. 1028 su Aristot Phys. I 8 (187 a 2) p. 884 a 47 Br« 5 
xov Zfivoavog Xiyovtog mg el niyB&og i%oi xo ov xal diaigotto^ noXXa xo 3y 
xal ovx Fr xi ^aeod'atf xal dia xovxo detnvvvxog oxi ftridlv xmv ovxav iaxl 
xo fivy ivi9m%s x^ X6Y(p xovxtp iSlBvoyiQuxrig b KaXxfj96viog, 

SOHOLION cod. Reg. 1947 zu Aristot. Phys. I 8 (187 a 1) p. 884 a 86 Br. 
olov o nXaxav xal o ^Bvongaxrig üvvsxmQTiffoivy (priatv, mg aXrid-etg dfitpoxi- 10 
Qovg xovg Xoyovg^ UXdxmv [xcrl] xov xov JlaQiiBvidoVy iSlevoiiQdxTig xal xov xov ■ 
T/f^vmvog, IlXdxmv fi^r ydq xo naga xo ov ov% ov dX'qQ'^g ^Xeyev slvai . . . 
SevonQtixrig dh ^xov^ xov Zrjvmvog Xoyov dnsdixexo xb nvQ^mg ov, bI %al 
{liyB&og ix^ij d9ia^Bxov stvai Xiyovxa' Btvai y&Q %al Tira (tByid-fj duc afie- 
HQOxrjxa ddiuiffBxa, bI yuQ xal dod'Bhiy tprial iSlBVOKQccxfigy nav yi^iyBd'og di- 15 
ociQBxbv Blvaif xb avxb %v xal noXXa iöxcei, %altoi xal ovxmg dvxCq>aüig 
yCvBzaiy bI ioxt (isys^og ddvalqBxov Icrrcrt yd^ (liysd'og diiiyBd'Bg, 

POBFHYBIUS bei SiMPLioius ZU Aristot. Phys. I 8 (187a 1) p. 140, 646 
Diels ot 9h nstfl xov !SiBvo%qdxfjv xr^v y^kv ngtoxriv dnoXovd'iocv vnBivai avvs- 
Xmffovvy xovtiaxiv ort bI %v iaxi xb ov xal diun^QBxov iaxai, ov fi^v ddia£- so 
QBxov slvai xb ov, dtb ndXiv (iri6l ^v fiovov vndfixsiv xo or, dXXd nXBtm, 
duxiQBxbv (livxoi fiil in' dnBiqov clrat, dXX' Big axoykd xiva %axaXYiyBiV, 
xavxa (livxot fkij axofia slvai mg dfiBQrj xal iXdxioxUy dXXci naxd iihv xb 
noobv xal xriv vXriv xfi^r^xd xal fiigri ixovxuj xm il stiBi axofia xal ngmxuy 
ngmxag xivdg vno^ifiBvog slvai yganiidg dx6(iovg xal xd ix xovxmv InlnB^a S6 
xal axB^Bd nqmxct, xr^v o^v in xrjg dixoxofiütg xal dnXmg xijg in' anBi^ov 
xoi/krig xal 9iai^iaBmg vnavxmoav dnoqiav b iStBvonQdxrjg ol^Bxai SucXvBod'aij 
xdg dxofiovg BlaayayAv ygafi(iccg xal anXmg axofia noir^aag yi^ByiOiriy q>Bvyav 
xb ^xby ov BtnBQ iaxi 9iaiqBxbv Big xh fi^ ov dtaXvd'ijvoci xal dvaXmd'rjvai 
xmv dxopbmv yQanfimv i| mv vtplöxaxcti xd bvta fiBvovamv dxpi/rixmv xal dSi- 80 
aiQixmv. 

Pboglus zu Plat. Tim: (86 b) p. 216 e xl ovv ^xi q>oßfia6(iB9'tt xoi^g ^ci-46 
vovg xmv IlBQinaxrixiHmv, o^ dri i^mxmaiv i^jitag, nolav 6 UXdxmv noiqBlXfj(pBv 
ivxavQ-a y^afifiify; xi^v tpvüi%riv; dXX' axonov niqccg yuQ avnj xmv amfuH- 
xmv, dXXd xyv fiaO-T^fuxrtx^y; aXl' ov% avxoülvfixog xal ov% ovala' xi^v dl 85 
^X^^ ovalav XB Blvat xal ;|ro)9t<yT^y amfidxmv tpaftiv, fidxriv ovv xcevxa 
q>i^ao(iBv avxovg iqmxdv. ndXai ydq ygafifiriv fifil^tg ovaimdri Xiyovxsg ov 
navofiBd'cCf xal nqb r^fimv h SBVOHQdxfjg, axofkov yQafijii^r xijv xoiavxjiv dno- 
%aXmv, yBXoiov ydq, bI^ xig d9ialQBxov voiil^Bi yiiyB&og' dXXd diiXoVj oxi xbv 
Xoyov xijg y^afifi^g xbv ovaitoiri yqaiifiriv mBxo X9V^^*' ^fuXBiv, 40 

Stbian zu Aristot Metaph. XIII 6 (1080 b 28) p. 902 b 18 Us. dftiXBi xmv . 
9'Blmv dvÖQmv iMlvmv xiv\g dxofiovg ygafifidg diu xavxrjv xr^v alxiav Blari- 
yov^Bvoi xal anoaov 9vdda alxiav icxov dXXaxov yk\v mg ddvvaxa Xiyovxsg, 
iv xovxoig dh mg nBffl fMdifip^cctinmv ov (iad"rinaxi%mg dvadiddüxovxBg. xal 
^X^l^Bv xal i% xmv xov %axtiy6QOV Xoymv xr^v vn\{^ iSlBVOHgdxovg dnoXoylaVj 45 

8 KaXxridoviogi XaXurjdoviog, 29 (xby Diels. 
Heinse, Xenokrates. 12 
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OS tifv €cvtOYifa(i(iriv ov% r^vBlxBxo tiiivsa&cci ovdl x&g xcrro: zo^g (liaovs 
loyovg tijs fffvx^s ogafiivag yffaniiag* dfp' ^g alxCag %al tovg dgid'fiotfg iv 
X6yoig hqmv %al Mbüiv aduci^fitovg iq>vXavtB' xol yäg tovg fia^fAati%o^g 
%atii th eldog tt6ifa (lalloVf all' oixl %axä xiiv hnoHSifiivriv xav ykovddmv 
bj^vaiv. 

47 SiMPLioros zu Aristot. Phys. 1 8 (187a 1) p. 141, 12; 142, 16 Diels 
aßxs xal 17 f^i^fti} vvv evXoyog xov ix xrjg dtxotofiiag X6yov %al xmv ov xcxlcog 
ivdsdoi%otmv avx^f mg bI fiii cfi} xiv& atiirixa (isyiO^y dvdynri aneiifcc %al 
nX'qO'Bi. xal nByi&saiv slvai xd Hvxa xal dux xovxo dxoftovg y^a^fidg vno- 

10 ^By^ivfov^ tva xal noXXd eAj xd ovxa xal (i/f^ in' dnsiQOv x6 nXijd'og xal x6 
fiiyB&og nifoxoüQohi ..... inBtdii 91 xa2 ^Bvongdtrig ao(p6g ^v dvi^Q, n&g &Qa 
xdg dx6ii,ovg yga^iiUtg vnBxld'Bxo ; ov ydg d^ xr^v tpvaiv xov (iByid'ovg i^yvoBif 
dlX' ovSh x^ BÜdBi dutiifBX^ iXsyB* xovxo ydg ov (lovov cct iXdxiCxcct yqayir- 
fial l^ovtfty, dXXd xal xd (liyiaxa aoifuxxa, (ii/inoxB ovv ov ntfbg xr^v in' 

15 anBiqov xofi^v ivüsxccxai 6 SBVonQaxrig — ov ydq &v ysofifir^tx^y ^9x4^ dvBtXB 
yB<o(iBXQi%hg mv dviQQ — * dXXd nqbg xh Big anBiQU dijjQrjad'ai ivxmv aBC xivmv 
dx^Tjfxmv fiByB&mv axtvct ovd' vn6 xrjg q>vaBag UxvBi %u9* uvxd diatQBi^a&ai 
did CfUHQAxtixaf dlX' ivmd'ivxa ndXiv aXXoig amfictaiVf ovxa xov oXöv diai- 
QOVfkivoVf iv tccvxoig iuBtva dixBxcti xr^v diaCqBaiv, ^v (lova ivxa ovn av 

SO vnifiBivBv. foff ovv o IlXdxmv inlnB^a slnBv Blvai, xd nqmxa xal iXdxiaxa 
at&fiaxa^ ovxmg h lBlBvo%Qdxrig xdg ygcefifidg^ dStaiQixovg [ilv did afUHQOXfixUy 
^laiQBxdg dl xal avrag ovaag x^ fpvCBi. 

48 PhilopÖNUS zu Aristot. Phys. III 6 (206 a 14) p. 466, 8 Vit. oxi ydg 
ov cvyKBixai ^ y^affrfi^ ii dx6fuov yqaf/kyk&v^ onBQ ot Xvaai ^iXovxBg xr^v ZiJ- 

85 voavog dnoqCav %a%mg vnid'BVXOy mg iv x^ nqtoxip ffd^Tac, ov ;|ral£9roir qn^ai 
SBi^ai' 6X6%XriQOv ydg ßtßX^ov nqbg 'Ava^ay6Qccv avxm yiy^anxai nsQ\ dxo- 

fuov yQaii,fi,mVf Zxi divvaxov dxofia bIvui fiByi^ stnofi^Bv dl xal iv xm 

nqmxip XSytpy Zxi xivlg xov lSiBvo%Qdxriv vncinxBvaav xdg dxofiovg slariyBilsd'ai 
yifctfi^gy xal iÖBi^ociiBv mg "iffBvd^g ri vnovota. 

49 SoHOLiON cod. Coislin. 166 zu Aristot. de caelo I 1 (268a 1) p. 469 b 14 
81 Br. xmv Stofia tpriadvxmv ot ilIv &xoficc amfiaxa doid^ovaiv^ mg ABvmnnog 

xal z/i^fiox^tTog, ot dl dxofiovg yQUfiiidgy mg lSlBvo%ifdxrig .... xal Xaßmv 
(^AifunoxiXrig) Zxi ii dXXr^Xmv {xd moix^Su) iqxBi a^cc %axd did%ifiaiv xal 
avy%ifiaiVy mg ipriOiv 6 IlXdxmv xal /irifi6xQixog xal tffiyox^aTi}^, dXX' 6 (tlv 
85 dx6iimv amfidxmv^f 6 91 yQafifimVf 6 dl ininiBmVy 17 xaira ^i^iv xal Ixx^ctfiv, 
mg h 'Avaici,y6qug «pijal xal 'EuMBÖoiiXr^g, 

ELEMENTAREOEBPEBCHEN UND ELEMENTE. 

60 Aetius plac. 1 17 (nsQi (lil^scog xal xQdöemg)^ 3 p.315b 23 D. 
(Stob. ecl. phys. I p. 152 W.) 'EfinsdoKXiig xal SsvoxQcitrig ix iii-^ 

ioxQOtdQfov oyxmv xd 6xoi%Bta övyxQivsiy ansQ iörlv ikax^öta xal 
oCovel ötoixsta öxoixsCmv. 

61 Aetius plac. 1 13, 3 p. 312 b 8D. (Stob. ecl. phys. I p. 143 W.) 
SsvoxQaxrjg xal ^loSrngog äiufii xä iXa%i.6xa daQi^ovxo. 

26 'Avcci€cy6ifav: iBlBvoüQdxriv BrandiB. 
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Plutarch adv. Colot. 9 p. 1111 d ov^l ^cal lUatoavc avvd-62 
ßaivB aal *j4(fc6totiXsv xal SsvoxQatsi X(fv66v ix fi^ xqvöov xal 
Xid'ov ix (ir Xi^ov xal taXXa ysvvav ix xs66aQ(ov anX&v xal ^ 
jCQoizajiV aitavx(Ov\ 

tä lilv ovv %äa ovrca TCaXiv dijjQstro {IlXatoiv) elg ldiag5^ 
%B xal ^iQtij Tcdvta tQOJtov dtaiQcivy l(og slg ta Tcdvtav öto^xsta 6 
afpCxBxo x&v ScDCQv, a dri nivxs 6xi^(iatu xal ödiiara mvoiia^svy 
elg al^iqa xal nvQ xal vdiOQ xal yijv xal aiga. 

a. SIMPLIOIUS zu Aristot. Phys. YIIl 1 (261b 19) f. 266'' Aid. p. 427 a 16 
Br. izi dh xovto atifpiczBqov nsnolrinB iSIsvoHqdtrig 6 yptioimzcctog xmv IlXa- lo 
tmvos aHQoatav iv t^ tcbqI tov IHdtavog ßCov td9e yey(fcc(pag* *td (i^lv 
ovv fooa — xal diifa,* 

b. Ders. za Arist. de caelo I 2 (268 b 17) p. 8 b 16 E. (470 a 26 Br.) oti xal 
niarmv nivxB Blvai xd dnXa CfoyMxa vofi^iii %ttxa xä nivxe axW^'^^y ägxBi 
^ivoTiqdxtig 6 yvqCKoxaxog avxov xäv dnQoaxmv iv xm nB^l UXccxavog ßüw 16 
xd9e yeyffaqxog' *xcc f^^r ovv ^coa — xal cHqu,* 

c. Ders. zu Arist. de caelo 1 8 (270 a 9) p. 4lb 4K. (474a 11 Br.) xal (livxoi 
xal ^x xmv vnb Ssvo'HQdxovg nsql xovxmv taxoqrid'ivxmvj &v ovdlv av xbiIqov 
xal vvv vno(ivrjaaiy iv xotg nBql xov ÜXcixiovog ^lov yByqafii^ivoig &dB' *xd 
filv ovv ima — xal diqa.^ 20 

DAS WELTGEBAEÜDE, 

ARISTOTELES de caelo I 9^ 279 b 32 tji/ dd tivsg ßoiid^siavöi: 
imxsiQovöi fpiQBLV iavtotg t&v Xsyovtmv afpd'aQrov ^Iv slvat 
ysvofisvov di {tbv xoö^ov), ovx iötiv aXtid^i^g' ofioitog yaq (paöi^ 
totg xa diayQafiiiata yQaq>ov6i xal 0fpag slgipiival jcsqI tijg ys- 86 
vdös&gy ovx (og ysvoiiivov noxiy aXXa didacfxaXiag x^Q^^ ^S 
liäXXov yvcnQi^ovtmv , &6nBQ xo didygaiiiia yiyvoiievov d-ea^aiid- 

vovg' xovxo d* iöxiv, &6icbq Xiyofisvj ov x6 avxo i^ axa- 

xxmv yd(f noxä xsxayfidva yavdöd-ac <pa6ivy afia d^ x6 avxb axa- 

xxov slvat xal xsxayiidvov advvaxov. so 

SiMPLioitJS z. St. p. 186b 88 K. (488b 15 Br.) ionBi iLkv icifog ^BV0%(fdx7jv 
fidXiaxa xal xovg IlXaxoavinovg 6 Xoyog xBlvBiVy dtoxt i^ dxd%zov xal nXrifi- 
fiBXovg yByovivai xbv noofiov tpaa^ xov IlXdxcavog Btnovxog' ^naffccXaßmv ydff 
6 d'Bog n&v oaov 7}v ogaxov ovx ^ovxCctv ayov dXXd nivovfiBVOV nXrifiiLBXmg 
xal dxdnxmg Big xd^iv avxo ^yayer i% xr^g axa^Cag,* ovxoi ovv yBVfjxov xal 86 
&(p9'affxov XiyovxBg xov noaiMtv^ xriv yivBatv ovx mg vno xQ^^^v qxxal 9Btv 
d%ovBiv^ uXX' i^ vnoQ'icBcag BlqrmivrjVf di9ac%aXlag x^i^^v xi^g xd^Baag xmv 
iv avxm nQOxiqmv xb xal avv&Bxmxiffmv. inBt9fi ydg xmv iv x^ üocfiqi xd 
filv üxotxBtd icxiy xd 6\ i% xav cxoix^lavy ovn fiv (ifiiov yvävai xf^v xovxmv 
diaq>ogdv xal onmg in xmv dnXovaxiQmv ylvBxai xd avvd'Bxa xov firi inivoltf 40 
dvaXvovxa xd avvd'Bxa Big xd dnXa xal ^rixovvxuj nmgf bI xd dnXa %a9'' 

5 icdUv Oiixmg o. 5 I9iav b. 88 Timäus p. 80 a. 

12* 
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avra ^v ii ciQXV^f ^^' avtav Sv iyey&vai tä avvd'sxa^ mansq inl zAv dit*' 
y^afifMxrtoy ot fucG^fucttnol xv^v tpvoiv avzmv ifitovvtes tä avvd'sta slg tä 
änXä ävaXvovaiy %al Znmg i^ i%s£vmv iyivazo &Vj elhcs(f i£ ägx^g iyivsto^ 
antmovaiVf olov OTi to xqlymimv Ix xquiv av&etmv xatä yawCag awtid'8fiiv<oVj 
5 0^^ %vßos in tetQaymvtov 1e£ natä y&ivluq %al yQccfifiägf all' ovxl %atä tä 
inüesdcc üwxi^eiiivmv, 

SOHOUON cod. CoiaL 166 z. St. p. 489 a 4 Br. ta^ta ir^o'ff ISsvoKqätri etiffitai 
änoXoyov(ievov vnlq IlXdtiovog xcrl Xiyovta oti y8v6(isvov ihte t^ noaiiov 
o ntaxmv ov xovxo ßovX6(isvogy äXXä didacmaXCag xäqw itjfnjaev Ix xrjg vXrig 

10 xijg nQOTiyovfiivTig x«l xov eldovg yeyovivai xov %6aiMVf mg i%Bi inl x&v 
(la^fuixiov, 

SOHOLIOK cod. Reg. 1863 z. St. p. 489 a 9 Br. b lSiSvo%ifäx7ig xal 6 Skbv- 
aiitnog inixBiQOvvxag ßofi^aat taS IRdtaivt iXsyov Zxi ov yevfixov xbv %6a(iov 
6 nXdxtov ido^a^ev äXXä äyivtixovy x^9^^ ^^ didocanaXUcg %al xov yvmQiacti 

15 xal nagaoxrißai avxo a%ifißiax8ifov IXeys xovxov ysvrixov, 

SoHOUON cod. Reg. 1853 za Aristot. de caelo I 12 (283 b 7 ädvvaxov 
&qa (i'^ Hv noxs vaxsgov ätdiov elvat) p. 491 a 26 Br. TavTa nifog xov ^ivo- 
%Qäxriv Xiyovxa imlQ xov TlXaxmvog oxi Xiymv h nXaxmv xhv %6a(Mv yemitbv 
%al &(p9'aQX0Vy ov xovxo SriXoi^ Zxi ovx^ n8q>v%i6g iaxi tp^aifrjvai, äXX' OTt 

20 itp&aQ^ai, dvväfisvog ovyn^axovftBvog nuQa xov d'eov lUvsi. 

Plutaboh de an. proer. 3 p. 1013 a tä d' avvä xal nsQl roti x6- 
6(i(yu ÖLavooviisvov {Ukattova otovtai ot %bqI xov S^voKQatijv xal 
tbif KQavtOQo) iniötaöd'ai iihv ictdiov ovxa xal äyivvritov' tb äi 
^ tQÖJCp öwtitaxtac xal dioixettai xataiiad'stv ov ^aäiov Sfävta 
85 totg iii^te yivB6iv avtov (iridi täv ysvvijtixäv övvodov ii aQxrjg 
jtQOVTtod'Siidvoig, tavtriv ttp/ bdbv tganiö^ai. 

56 SCHOLION zu Hom. IL A 40 (y. 38 xrig d' [acnidog] Ig ä^yvifsog 

xeXccfimv tjp ' aixäif In avxov | %vävBog iXiXmxo dqä%mvj %BtpaXal dl ot riaav | 
xifsig äiMpiaxQetpisgj ivbg avxivog inns^pwiai) yol. Y p. 381 Dind. tav- 

80 tfiv dl SsvoTCQätrig iiifirnia tov x6ö^ov qyqölv alvai, 

HIMMELSEOERPER. 
66 Plutabgh de fac. Iud. 29 p. 943 e iq)0Q(56c dl (aC tftuxal avcn 
yevo^svac) iCQäxov \jLkv avzf^g ^BXr^vqg xo. (idysd'og xal tb xdlXog^ 
xal tiiv (pvöiv ovx aicXr^v ovd* afitxroi/, akX* olov aötQOv övy- 

z6XQa(m xal yijg ovöav (bg yäg ^ y^' jcvsv^ati, [iBiuyiiivri xal 
vyQp ftaAax^ ydyovBy xal tb al^ia ty 6aQxl %aQi%Bi triv atöd^Civ 
iyxBXQUiiivoV ovt(o t^ al^iqi, Xiyovöi, t^v öbX^^vi^v avaxBXQa- 
fidvriv dca ßd^ovg a^a i^hv i^ilrvxov Blvai xal yovifiovy afia ä* 
löoQQonov SxBiv t^v JCQog tb ßagv övii^BtQiav r^g xovfpotr^tog, 

40 xal yuQ avxov ovxcn xbv x66\jlov ix xäv avfo xal xßv xaxon qniöBi 
(pBQOfidvfov 6wriQiio6(iivov anfjXXdx^at navxanaöi xr^g xaxä xtnov 
xivriCBiog, xavxa ä\ xal SsvoxQdxrjg Ioituv ivvoijöai^ d'Bio) xtvl 
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Xoyiöii^y tifv aQxfjv Xaßiov nagä IHdtmvog. Ilkaxmv ydg iöttv 
6 xal täv a6xiQ(ov Sxaötov ix yijg xal nvgog öwtjQiioö^ai dicc 
täv iista^v qwösayi/ avakoyCa do^siöäv anoq)tivdii6vog' ovdlv yuQ 
Big al6di^6iv i^ixvstöd-aij p fiif rt ytjg i^^dfivxtav xal (pmtog. 6 
dh SsvoTCQdtrjg tcc iihv &6xQa xal xhv tjXiov ix JcvQog (pri^i xal s 
tov ngdtov ^vxvov övyxatöd^aiy typ d^ ösXi^vi^v ix tov dsvtigov 
7CVXV0V xal rot; Idiov aigog^ t^v dl y^v i^ vdatog xal nvQog 
xal tov xqCxov tmv itvxväv okcag 8\ (irits to tcvxvov avro xad'^ 
aixco (iijtB TO (lavov alvat i^vxijg Ssxtixöv. 

Abtiüs plac. II 15, 1 p. 344 a 10 b 8 D. ([Plut] de plac. phil.67 
II 15 Stob. ecl. phys. I p. 205 W.) tSsvoxgdrrjg xatd fiiag iitir- ii 
fpavaCag oüstai xstöd'ai tovg dötigag. 

Laurentius Lydus de mensibus p. 36 Schow änb dl ircSi/68 
vovvtov xal avxäv Smg täv sldäv xal avtäv (lovag ivvia ^i0ag 
ütaQetfjQi^tfavto , ort o^x£toraro$ xal nQOöq)vrig 6 ivvia aQid'fiog is 
tfj eeXi^vy. ovtog yccQ iavtbv yavva xaik SavoxQdtriVy doQVötog 
ycLQ fj axQc ivvsddog ngoßadig xal 7cXi]d'£i övvovxog. 

ALTER DBS MENSCHENGESCHLECHTES. 

Censobinus de die nai 4, 3 *8ed prior illa sententia, qua 69 
semper humanum genus fuisse creditur^ auctores habet Pytha- so 
goram Samium et Occelum Lucanum et Archytan Tarentinum 
omnesque adeo Pythagoricos. sed et Plato Atheniensis et Xeno- 
crates et Dicaearchus Messenius itemque antiquae academiae phi- 
losophi non aliud videntur opinati, Aristoteles quoque Stagirites 
et Theophrastus multique praeterea non ignobiles Peripatetici ss 
idem scripserunt.' 

DEFINITION DER SEELE. 

Aristoteles de an. I 2, 404 b 27 ijcsl dl xal xivrittxbvßO 
idoxBL fj ^XV ^^vav xal yvmgiöttxov, ovtmg ivioi, 0winXB^av i^ 
dfiipotv^ aTtofptjvdiisvoi tijv tffvxiiv aQt^^iov xtvovv^* iavtov. so 

Vgl. Aristoi analyt. post. II 4, 91 a 87 otov Bt ttg d^imaetB iffvxriv stvai 
to avTO avT^ a^tov tov tv^i tovto d* aQi&i^ov avthv avtov Hivovvta, 

1 Plai Tim. 81 bo Epinom. 981 de. 

12 ^eiad'eti Stob. %tvetü9'at Fiat. Vgl. Galen, bist. phil. 67 Dox. p. 624 
lS!evoq>avrig %at' initpdvsiMV otetat xivBiad'at tovg datiqag, 

28 Vgl. auch Fr. 16. 68 S. 187, 8. 

80 Vgl. die Widerlegung ebda. 4, 408 b 82 nolv dl tmv Blqriy^ivmv 
dXoyt&tatov to XiyBiv aQi^fibv bIvoci, tr^v tpv%fiy %ivovv^* iavtov u. d. f. 
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Ders. top. III 6, 121 b 3 bf^oüng dl xal oti ^ ^^24 ovn äqid'fiSg (a%sntio9). 
Ebenda VI 8, 140 b 2 xotovtog dl xorl h tilg fpvxns S^off, sl aQi^iihs avtog 
avthw nivmv iötiv, 

Abtiub plac. IV 2, 1 p. 386 b 8 D. (Stob. ecl. phya. I p. 317 W.) nv&a- 
5 y6Qccs aQiJ^fibv avtbv %ivovvta {an^tpr^ato v^r ^x^^)i ^^^ ^^ ciQi&(i6v a^vl 
tov vov naQttXafißdvsi, onkolmg 6\ xal ^crox^anjs. 

Theodobbtus cur. gr. äff. V 17 p. 196 Gaisf. h di ys nvd'ayoQag «9*^- 
filkv iavtbv ntvovvta' ^wetpavTias dl t^ l6yqt xal tffivox^anjg. 

Plutaboh qoaestt. Piaton. VIII 4 p. 1007 c xal yuQ ^ ^xn9 ovcia %atä 
10 tovg naXaiovg dgi^fiog ^v avtog iatnhv %ivav. 

Albxandbb Aphrod. za Aristot. Top. 11 4 (111 b 4) p. 162, 17 Wall, sl Sri 
xara ISlevoKQdtTiv 'ijfvxri iativ aqid'iiog avtitv %tvmv, 

Ders. zu Top. VI 14 (151 b 3) p. 493, 21 olov el anodoCq rig bqiaikhv tilg 
'ipvxfjg ^t aQi^ftdg iativ ccvtbg lav^bv nivmv . . . iari 81 iSlsvonqdtovg . . . 
16 (4 ^xh) <<^Tr, iativ ^ diÖovca t^ ^atp tag dq>OQiiag trjg xt«^a£(»ff, mad'' ov 
tQ6nov uLipettat, tovtov ^^9*^ V^Q etns' Wivmv avtbg iavtov,* 

Ders. zu Top. VI 3 (140 a 37) p. 429, 11 &aneQ 'iffvxrjg bgiaitog tb difid'fibg 
avtbg iavtbv nivmv .... mansQ iiq tivog iviatafiivov xal Xiyovtog ^nag <p^ff 
Ski atpaiifsd'ivtog tov dqid'fiov ov Xvf/LalvBtai b bgianog; yivog ydq iati tijg 
20 ^XVS ^ difiJ^(ibg xara ^svonifdtriv xal IlXdtmifa . . .' 

Maobobiüs comm. in somn. Scip. I 14, 19 'Xenocrates (dixit animam) 
nnmerum se moventem.' 

Ders. ebd. 6, 6 ^hinc est quod pronuntiare non dubitavere sapientes ani- 
mum esse numerum se moventem.' 
n Iambliohüs de anima bei Stob. ecl. phys. I p. 364 W. aUa xal tovtov 
{^bv dQi^iMv) anXmg filv ovtag ivioi tmv Uvd'ayoQeiaiv tjj 'iffvxi cvva^fio- 
iovaiv mg 8' avto%Cvritov ^evoTigdtrig, 

THBiaSTius paraphr. anal. post. n 2 (89 b 24), f. lO' Aid. I p. 68, 12 8p. 
aQ* ictiv ri ^X'^ dqi^iibg iavtbv xtvcov, wg ivbfii^s ^svongdtrig, 
so SiMPLiOlUS zu Aristot. de an. I 1 (402 a 22) p. 10, 34 Hayd. SsvoKqdtrig 
dl aQi^fibv avtf^v {tr^v 'iffvx^v) 9'iiievog iv leoa^ do%Bt, 

PhiloponüS z. St. qn. A f. 15 ot dl vnb tb noabv (dvdyovai tr^v ijfvxiqv)' 
&v iati xal Ssvo%ffdtrig' dffid'fibg ydQ (priai %ivAv iavtbv iativ rj fifvxfi' b 
81 dgi^fibg vnb tb noabv, bI Sri tovto SXsysv instvog^ xal f^^ allo Tt 8id 
85 tovtov 'jvittBto. 

Ders. zu Aristot. de an. I 1 (401 a 26 xa^' oaovg tav bgiciiav firj avyir- 

ßaCvsi ta avfißeßfi%6ta yvonQCisiv) qu. B f . 4 toiovtög iati xal b vnb Sbvo- 

HQotovg trjg ijfvxvs dnodod'elg bq^afiog* difi&itbg ya^ tprialv iati %iv&v iavtbv, 

Ders. zu Aristot de an. I 2 (404 a 20 oaoi Xiyovai triv iffvxriv tb avtb 

40 Hivovv) qu. B f. 16 alvCttBtai slg IlXdtmva xal ^Bvo%qdtriv xal 'AX%^£ava, 

xal ovtoi ovv tpriaiv oUeiotatov vitsiXifq>aai t^ ^XV ^^^^^ ^0 vlivovv dXX' 

inei9ti ivofiiaav (iri dvvaad'ai kivbiv ^r^ %tvovfiivfiv^ avtonivritov s^^xaat 

tr^v iffvxriv . . . xal ISlsvoHQatrig dl Xiymv tr^v ipvxiiv dgi^fibv iavtbv nivov- 

fiBvov avtonivritov avtbv iXsysv. 

45 Ders. zu Aristot. de an. I 2 (404 b 27) qu. C f . 5 ISsvoKQdtrig b tovtov 

{UXdtmvog) 8id6oxog dn d(itpots(foav b^i^stai ti^v fjfvxiivj stnav avtr^v o^cO*- 

(ibv %ivovvta iavtoVf did (ilv tb yvotatiif^v stvai avtr^v tmv bvt<av dqi^fjLOv 

elnmv mg Uv&aydQag^ difX'^ yccQ ndvtmv dqi&fibg xar* avtovg* did dl tb 
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%ivriti%^v slvai ro avtox^vrjtov dvad-elg avir§* dffxv Y^9 ^^^ miyri ndatig 
mvi^aemg %az' avtovg to avto%Cvfifzov. 

Ders. zu Aristot. analyt. post. II 4 (91 a 86) f. 78^ p. 242 b 88 Br. mg h 
iBlevongdtrig ßovX6fi8vog dcffcrt xb aQt^fiog tavtov %ivav Officii6v etvat %fjg 
^X^S iXct^B fiiaov oqov to ahiov avtb iavt^ toi üqv, 6 

MiOHABL Psellas de geometria p. 168 Boiss. %al tag I9iag ot tAv tpiXo- 
üotpmv aHQißiateQoi dqt^fiovg mvofidyiccai' xal tfiv iffvxiiv dffi&'fiov Sccvtbv 
mvovvta fre^ds tig tmv (piXoa6q>mv m^Ccttxo. 

SoHOLiON zu Dionys. Thraz, Bekk. anecd. Gr. p. 664^ 1 manBi^ h Sbvo- 
%Qdtfig OQi^oiiBvog slnB' ipv%ri iativ a^i^fi^g ccvthg iavtov nivav, lo 

Themistius paraphr. Arist. de an. 1 4 (408 b 82) f. 71^ Aid. II p. 66, 11 Sp. 61 
ItBta 81 tavta dieliyxBi tbv Ssvo^ifdtovg OQiafibif trjg "fffvxrjgj oi nffbg tov- 
vofia tov dqid'iiov lucxofievogj £g q>riaiv 'AvÖQoviKog %al IloQtpvQiog^ dHu 
%al ndvv triv 9idvoiav iniirjtmv tr^v ^svoyigdtovgy mg dijlov itrtiv Ix tmv 
nsgl (pvoBoag avt^ yByQdiifiivmVf iv otg av So^bib ii,ova9i'K6v noutv dqil&^v 15 
triv fffvxfiv 6 SBVOKQatrig' tovtov ydg tbv Xoyov qptjal noXv tmv BlgTifiivmv 
dXoycitutov bIvcci . . . 

Ders. ebda. 6 (409 b 28) f. 72' Aid. II p. 69, 1 Sp. Sc itlv ovv 'AgiatotiXtig 
dnoQBt ngbg tbv ^Bvonqdtovg bqifsykbv tr^g i^x^9y iravir' iativ & d\ b td 
*AQiatoziXovg d6iav(n\ta ovoiidicav^ mal td %aXäg aXXoig Blf^rnkiva xal iv SO 
%aiQ^ ovtB xaXcog ovtB iv xai^^S ii,Btaq>iQmv avtSg^ aXXtig ^^ ^^V ^Z^^VS 
i^BtdiBiv^ dlXd X9V Ji^^QceßdlXBtv td 'Av9qovC%ov ngbg td ixsivoVy oam xal 
catpiaxBqa xal iei&av<otBqu ngbg avataatv tov Xoyov tov iSlBvonQdtovg' dgi^- 
.fibv ydg indXovv <pij(rl tttV 'ipvxriv^ oti (iridlv ^mov i§ dnXov aafuitogf dXXd 
xar^ tivag X6yovg xal dgi&fMtvg ngad'ivtmv tmv nqmtmv etoixBÜov, ax^Sbv 25 
ovv tavtbv dnBfpaCvovto totg dgiMtviav avtfjv tid'Bitivoigy nXriv octp caqtiatBQOV 
ovtoi t^ nqoad'riTijf tbv Xoyov inoCovVy ov ndvta dgid'fikoVy dlXd tbv utvovvt« 
iavtbv triv rpvxffv aqpo^t^dfftcyoi, manBQ dv bI xal i%BCvoi fiij ndoav dqyi^oviav 
dXXd triv &Qii,6iov0av lavti^v avtfi ydq iativ ^ 'fffvxri tijg ngdoBrng tocvtrig 
altCa xal tov Xoyov xal trig fii^Bmg tmv nqmtmv otoix^lmv. dXX* oubq Bheovy 80 
onmg [ihv Heys triv ^vx^iv dgt^iibv slvat Hivovvtcc iavtbv iBlBvonQdtrigf Ix 
tmv iüBCvov Xrintiov xal (idXiata in tov ni^intov tmv kbqI (pvCBmg tdvSql 
yByqaiifiivmv. 

Pboolus zu Plat. Tim. (p. 86 b) III p. 190 d ZXmg ydg bI iativ iv avT^ 62 
(r j '^vxjji) M iiovov to (iBQiatoVj dXX' bfiov xal to uiiigtotov^ 9Bt drjnov&Bv 85 
IxaT^Qoy BtvaC nmg fiivov^ to (ihv %atd to iv avT^ ivoBidig^ to dl xara to 
nXT^&vv6(iBvov y xal fi^TS triv SiaCgBCiv afpavi^Biv to ¥v firjtB triv ^vmoiv 
tbv fiBgiö^ov xal toi;t' ^v, mg ioi%Bv^ o xal ^Bvongdtrig dtiovoag to6 xa^i;- 
yBfiovog 'jvi^ato Xiymv xaT* dgi^fibv Blvai triv "iffvxriv ovaCaVy 1$ ovaimv 
fiiav noXXmv avtriv vndgx^ti^ 9riXmVf xaT* ovaCav ovaav dqi^fibvy oXriv 8i 40 
oXrig iavtrjg nivovcav^ afia fiüxv xal 9iaiQ0Vfiivriv Big nXri^og (iBgmv ovatmdmv, 

Nemesius de nat. hom. 44 p. 102 Matth. Hvd'ayoqag dl avitßoXixmgß^ 
BUd^Biv aal xal toi' 9'Bbv xal ndvta totg dgiQ'iMiHg Blmd'iog^ mqüfato xal triv 
ipvxriv dgid^fibv iavtbv %ivovvia* ^ xal I^Bvonqdtrig ri%oXov9'riaBv' ovx ^ti 

40 6viXmv Schneid.: d^Xov. 
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aQi9'ft6g ictuv ri fpvxiif ciXX' oti h rofg aq^^y^ritoig iati %al iv totg nsnlfi- 
^Ofiivoigy xal oti ^ ijfvxi/i iativ 4i Bia%qCvovtsa %a nffciyfiata^ tm iiogtpäs 
%al rvftovg indatoig iiußccXlsiv' avtri ydq iativ ^ xä stiri dnb xmv eidmv 
X<oif£iovaa %al duiqtoqa avtd d'stotpuivovaa ^ x^ xb iteQOxrjxi xÄv sldav xcrl 

5 T99 nXrid'Bi xov a^t^/uw, xal Siä xovto aqi&iirixa noiovaa xd n^dyiiccxcc. 
o^ev ov nccvrdnccatv dmiXXaitxcti xrig %axd xovg a^i^fiovff %otvmv£ccg' xb dh 
avxonCvrixov xal ctvxhg avx^ itQoasfi^aQxvffriaev, 

Meletius de nat. hom. Gramer Anecd. Ozon, in p. 146 , 80 TIv^aySQag 
dQt^fibv iavxov %ivovvxu {Xiyei xi^v ilfvxr^v)' iSjsvoKgdxrig 8h xal dQi&iiov 

10 avvexij xal dvcc^fiüiüiv xov navx6g. 

64 SniFLioros za Aristot. de an. I 2 (404 b 27) p. 80, 4 Hayd. lSlsvo%Qdxovg 

h xijg 'ipvxijg ovxog X6yog ßovXofiivov xriv fisüorrixa avxrjg xmv xb sidmv xal 
xmv siionotovfiivoiv afia xal xb tdiov avxrig ivSsi^aa^ar b ydq dgi^fibg xb 
etdog^ xb dl nivrixbv xotg sldonotoviiivoig sr^oai^xst. Ix (ihv oiv xmv dyt^av 

15 (lovov drjXot Zxi 0VX8 dgtJ^iibg dnXmg iatai ovxe xivrjxbv xov fthw ydg 
v(pstxat, ^ xov d(iSQCaxov i%ßißXrixai.y xov Bi Icrrt TnqBlxxnvy ^ xov (legiaxov 
vnsgixBi' x6 avvafupoxBQOv oiv av ncag atq mg d(t(poxigoig KOivmvovau^ 
dQi9'(ibg %ivrix6g* %ecxd dl xb oltuBtov xijg fiBaoxrfxog v(p' iavxov %ivfjx6g Xi- 
yBxai^ Zxi ovx vig 8iaoxuxi%ri iaxi fiiari 4i ^v^^, otog b tpvaixbg Xoyog xal 

20 ^90 xovxov xara xovg &v8qag 17 ficc&tifiaxinri ovoCot^ ovB\ ola %oixd xb ngo'ibv 
dnb vov fpag ovala voBqd fihv hi filvovcra, xm dl Big xo q>ccvbv xal avfjb- 
fi>BXQ0v xotg vnb vov nccxaXan^oiiivotg itQoiqx^^^^'' i^ocyy^^^ovau xb fioviiiov 
xal %(fV(piov xrig voBgäg q>vßB<og, dXXd hux' avx^ xi^v forex^i^ Idiotrita 
iyBQOtv xal ^iciv xwd ndarig driXovarig £0)^(9 dfiiifiaxov fihv xal iv iavx^- 

85 iiivovaav xijg voBQagy nBql dl xd amfiaxa fisgiioiiivriv aal itigmd'Bv Big ^xBga 
v<pitdvovaav xijg aa(iaxoBidovgf xijg dl 'fpvxijg xijv dq>' iavxiig Big f dvilt^iv 
xal Big dtdaxaaiv a(ia üvvayatyjjv did xavxa (ilv oiv b ^BVov.gdxrig dgid^iibv 
avxbv iävxbv mvovvxa xr^v iffvxriv dnBtprjvcexo, b dl 'AgiaxoxiXrig xbv dgtd'fibv 
bgiaxmbv ngoBinmv xal xäv yvaaxav xal xmv yvoaxinmv^ inl xrig "flfvxijg BvXoytog 

80 Mff yvaaxmbv Btgrja&at dnovBtf xal did xovxo xovg slnovxag xi^v iffvxriv dgiQ"- 
libv avxbv iavxbv mvovvxa aviinXi^ai itptij xb Kivfixinbv xal xb yvmaxmov, 

Ders. zu Aristot. de an. I 4 (408 b 82) p. 61 , 28; 62, 2 Hayd. 8xi filv oiv 
xbv ^Bvoxgdxovg xijg ipvxiig bgiofiov dianad'algBij tva (lij naxd xi^v avvri^ri 
x&v ovofidxmv ^t^^tf^r dKovm(t.BVy (pavBgov ... 6 (ilv oiv ^BvoyigdxTig dgid"- 

85 fiovg xd Btdri xal avxog ngocayogBimv xal ndv Bldog dfiigiaxov Bidmg^ xb dl 
HivovfiBVOv fikBgioxbv xal ndvxoag fiBxd xd Btdri^ xriv fiBOOxrixa xijg tpvxijg dtd 
xmv a%ga>v dy^fpoxigtov driXol^ dgi&iibv %ivov(iBVov avxqv Blnf&Vy &g ovx dnXmg 
ovaav Bldog dXXd xb ZXov xovxo Big [iBgiaiibv vieoßdvy ov (iBgiaO^lv xsXiatg 
dXX' ovdl fiBivav Bldog y x^ ;|ralaffat xal inXvaal ncag xr^v di^igiaxov ^vtoaiv 

40 (iBxaiv yBvofiBVOVf xal did xoüxo ovdl %ivov(i>bvov dnXmg^ dXX' iavxbv itpri 
%ivovvxay tva xal xb tdiov ifup-^vQ xijg fiBobxrixog %BxaXaafi>ivrig (liv^ onBg 
fl xlvrioig oriiialvBiy ovx ovxto dl mg xoij avrov dnoanaaQ'slarig, 

8 Vgl. Nemea. de nat. hom. p. 28 u. 44 (oben S. 66, 1). 
15 fiovov — oxii fiovovov dfjXoi: xo Codd. 20 ola Haydnck: ota. 

2C xrjv — avvayay/jv: xr^v dtp' iavxrjg slg iavxriv aviXi^iv xal in diaaxd- 
OBag afia avvayatyiqv Torstr. 
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Den. sa Aristoi do an. I 6 (409 a 81) p. 65, 87 Hayd. noSop, yctg &v ttg 
aQi'&fiov toVg loytüfiotiB rj totg «XXotg (^f^yotgy rj toiis nad-eaiv hnmaovv äno- 
doCrix %«Unbv yeiQ iqiagfAotBtv dig xal inl trjg aQfAOviag itptif sl i% ^va9mv 
driXa9ri voot(iBv tbv &QiJ^fibp, inel t^ iJksa6triu trig ^XV^j ^^ ^^^ '^^ 
a^i^fiov vov lavxbv nivovvtog driXovv h iBlsvoKqonfig ißovXetOj %aQ'* avta fj 6 
Big yiveciv nqoeXQ'ova'u vndgx^*- 'Pttvra ira nd&ri. 

Ders. zu Aristot. de an. I 4 (409 d 10) p. 68, 8Ö Hayd. to fi^lv vvv inayo- 
fisvov atonov xotg mg in pLOvaSoav dgiS'fibv noiovai xriv '^X'^v iazi tb l{ dvdy%7ig 
zag fikv tmv fiovddmv %ivriti%ccg Xiysiv, tag dl %ivoviLivag . . . noivonoi&v 9% 
xb atonov xal nqbg tr^v tov dfUMmgkov do^av ag adneivg inoyi^Bvov^ ngo- 10 
tBQOV tb ddui(poQOv tmv do^av trig tB Jrifi4t%if£tov %al trjg iBtBvongdtovg 
%atd tb nXri&og tt XiyBiv avt^p VTroficfir^axfit, ft'a, mg stgritai, %al d(iq>otB^ 
QOig HOivjj tb ivtBvd'Bv tmrixai dtonov . . . . dgid-fibg ovv %at diupotigovg 17 
'^t;;^^ i^ dduxigitmv xal dductpSgmv' ov9lv ydg SioüiBi ngbg tb dgiO-fibv stvai 
tb td ii\v amiidtia oyxov ^x^iVy 8 Sri fiiy69'og lg>ij, tag dl i^tvddag ^Ivai 16 
dfjLBgslgy ag fii%gdg did tovto bItcbv dg%Bt ydg tb noabv %a%d nXri^og XiyBiv 
indtBgov ngbg tb ivia ftlv v,iv7}fti%d ivia dl %tvoviiBva i{ avxmv i{ dvdy%'ng 
biioXoyBiv. 

PhiIiOPONUS zu Aristot. de an. I 4 (408 b 82) qn. E f. 11 tb ngo%B{fiBvov66 
iXiy^ai tri» ^BvoHgdtovg tov ÜXdtmvog diadoxov nsgl fpvxfjg 96iav dg iXByB SO 
zriv 'tpvxvv dgid'ficv slvai Hivovvta iavtov. aal d^Xov Zti bI ovtmg iXByB 
Tiatd tb (patvofiBvov BviXByntog b Xoyog' dXX'^ onBg xal iv toCg ifingoad'BV 
slnoVy ov% av tig ovd' angm SaHtvXm tmv [ladifjiidtmv yBvaduBvog toiavta 
dv BPitot' iXByBv ovv dgi&yJiV yklv tr^v ipvx^iv 8id tb nXrigmfia Bldmv Blvai 
tfiv ^vxfl^ xal Xoyov* ix tmv X6ymv ndvtmv ydg tv tavt^ tovg Xoyovg Ix^i '6 
mg BtnofiBV dgi&fAovg dl td BÜdti indXovv mg BtgrjtcUy xal avtbg yovv iv 
totg i^ijg tprjaiv 'xal bv 9r) ot XiyovtBg tr^v fpvxfiv tonov Bldmv*, dgt^fibv 
filv ovv did tovto ' Kivovvta dl avtbv did tb uvtotmbv avtijg' ov ydg vtp' 
Itigov avtjj tb ^^f , avtoimri ydg iativ, b Sl 'AgiütotiXrjg c&g Btm&Bv iXiyxBi 
tb (patvofjLBvov tov Xbyov. ^ 

Ders. zn Aristot. de an. I 4 (409 a 10) qu. E f. 12 avvBXdaat ßovXBtai, tfiv 
ISlBVOKgdtovg do^av Big vqv ^rifio%gltov' iXByB dl i%Bivog in aq>aigixmv dtb- 
fimv triv 'tpvxvv cvvlataad'ai. idv ovv, 9>ijtfi, tb pkiyBd'og tmv dtofiLmv d(piX'g 
tig^ iaovtai atiyiial, mats td avtd diKpotigoig dnoXovd'riaBi atonov, ovdlv 
dl triv vnod'BCiv Jrnioitgltov Xvfia{vB tat tb dtpBXstv tcdv dtbfimv tb avvBxig^ 86 
ovdl ydg duc tb avvBxij cmiiata bIvui iXBysv avtd mivBHa&ai dXXd did tb 
nXr^^og a^tmv t^ dvtm&iqaBi tfi ngbg aXXtiXa* ovtm dl xal iBiBVOHgdtfjg ov% 
inBidfi ttfisgri vnBtC&Bto td H mv fi i^v;t4, tdg yi^vddag Xiym^ did tovto 
iXsyBV avtdg niVBtü9'ai' dXXd dioti noabv Blvai tb i{ avtmv b dg^^ftog» 
xara ravra a^a 0Vfiq>mvovai nad'b xal %ivBta9'ai iXByov b filv tdg dxoyi^ovg b ^0 
dl tbv dgiJ^fiov' dnoXov&Bi dl i^ dvdymfjg d(i(potigoig tb td (ilv fj tmv 
dtoiuov rj tmv dgid'nmv XiyBiv nivBtad-aij td dl %iVBtv* didsintai ydg avt^ 
iv t^ ^' xal 7i' trig V^^if^V^i oti tb avto natd tb avtb ddvvatov xal mvBtv 
xal %ivBte9'ai^ ovtB inl tov cvvBxovg noaov oitB inl tov dimgiayi,ivov. axo- 



2 (ßgyoigy Haydack. 19 vgl. auch Frgm. 78 S. 188, 12. 

27 Aristot. de ao. III 4, 429 a 27. 28 avtoimovi avtoimv. 
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lov^et dl tovtoig xovto Zxi i%citBQog avTcov St<OQia(iivov leoahv leoiei triv 
tjfvfn^ civto%(v7jftov' &a%B si xmv atofuov xol tmv igi^fimv ot fihv niivovaiv 
ot dl mivovpxccif iatai (ihv t6 olov avatriiia avxo%lvri%ov ßaiesQ %ecl t6 SXov 
iaov Xiyexai ccvxonivtixov %aCxoi xov ^\v xivovvxog xov Sl %ivoviiivov, all* 

5 äanSQ iv ^dm xo %ivov9 ^ ^tn ^^^ ^ *^ ttwoifisvop^ ovxm %al inl xov 
xfjg ^XV9 a^t^fu»«* ov nag iexai ^%7i^ ciXX' cct xivovaai imvtideg' ofiolmg 
Kai inl xov aq>aiifnimv ax6\imv at %ivo%isai ij^xai, xavxjj fikv ovv elg xiiv 
avxriv do^av üVfMpiQexai Jrifi6%Qix6g xe xal ^BvoKQaxTig , . . etjioi 8' av xig 
fii) alild'lg slvat x6 elg xavxo naxä ndvxa aviitpiifsad'ai xijv xs JfjiiOKQ^xov 

10 do^av %al xiiv l3l8vo%Qttxovg* ov (ilv yaQ änl&g noainf iieolet xi^v ijfvxiiv b 
^7i(i6iiffixog duoifiafiivov^ aansg iBlevoyiifdxfig. 

Ders. SU Aristot. de an. I 5 (409 b 7 cvußa^vn xs ttivstad'ai x6 iaov vno 
xov dgid'fiov^ %a9'diceif %al ^rifi>6%Qixov iipa^isv avxb mvstv) qu. E f. 16 xt^v 
JfllioiiQixov %al lSlevo%Qdxovg dta xovxatv naQU^dllsi SS^av* xd avxd tpriat 

15 ßv(ißi/iaixai axona %al xovxotg inel dfiqtdxsQOi x^ KivstaO'ai xag dx6(iovg ^ 
Tag iifovddag xh aafta %tvsiad'ai iXeyov, 

Dera. zu Aristot. de an. I 4 (409 a 21 bI [tlv ovv slaiv ixsQai at h x^ 
a<&fAaxt fiovddag %al at axiyfial^ iv x^ avx^ iaovxai at iMvddsg) qu. E f. 13 
ixi nqog ^Bvonqdxriv 6 Xoyog iiet^ev oxi at (lovdisg i£ mv ^ '^v;!;^» <my- 

80 (lai sUiv, 

. UNKOEBPERLICHEEIT DER SEELE. 

66 Nemesius de nat. hom. 30 p. 72 Matth. hiy ij in^xhi si fi^i; 
tgifpstai, vnb aötofidtov tQdq)Star ta yccQ fiaO^fiara tQiq)Si avti^v' 
ovdhv dh öci(ia vico dö(oiuivov tQifpstai' ovx aqa öäfia ^ ifvxi^' 

85 ISsvoxQatrig otürco ÖwijyBV, ei dl (lil XQitpexai, nav Bl am^a fciov xgi- 
(pexaif ov amyM ^ '^v%'q, 

Tebtullian de an. c. 6 p. 806 Wiss. 'de insignioribus argumentationibus 
erit etiam illa, qnod omne corpus corporalibus all iudicant, animam yero 
ut incorporalem incorporalibus, sapientiae scilicet Btudiis.' 

67 CiGEBO Tusculan. disputat. I 10^ 20 ^Xenocrates animi figuram 

81 et quasi corpus negavit esse, verum numerum dixit esse, cuius 
yis^ ut iam antea Pythagorae yisum est, in natura maxuma 

essei' 
Ders. Academ. post. I 11, 39 ^multo modo arbitrabatur (Zeno 
85 Stoicus) quicquam efGci posse ab ea (natura), quae expers esset 
corporis, cuius generis Xenocrates et superiores etiam animum 
esse dixerant.' 

Ders. Academ. prior. II 39, 124 *si simplex (animus sit), utrum 
Sit ignis an anima an sanguis? an, ut Xenocrates, numerus nullo 
40 corpore?' 

Tebtullian de anima 5 p. 304 Wiss. ^accerserint Eubulum ali- 



89 numerus Bentley: mens. 41 accerserint Reifferach.; accerserit. 
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qaem et Critolaum et Xenocratem et isto in loco amicum Pla- 
tonis Aristotelem. fortasse an exstruentur magis ad auferendam 
animae corpulentiam, si non alios e contrario inspexerint et qui- 
dem plures corpus animae vindicantes. 

SEBLENSCHOEPFUNG. 6 

Plutarch de an. proer. 1 p. 1012 d insl dl täv doxiiKOtartov^S 
avÖQü&v tovg iilv SBvoxQcitrig ytQoöriyäysroj rfjg i^vx^is t^v ovöiav 
UQid'^bv ttvtov vfp* iavrov xivov^svov anogyqvdiisvog' oC dl 
KQcivxoQi Tfo UoXist ngoöid'svto . . . olfiai tv tifv tovtcjv &va- 
xaXvfpd^ivtmv öatpi^veiav Sötcsq ivdoöcfiov fifitv nagil^Biv. löti lo 
8h ßQCL%vg xm\Q äfiipotv b Xoyog* ot fiiv y^Q ov8%v ^ yivstftv 
aQcd'iiov dtjlovöd'ac voiii^ovöt tjj (li^st rrjg afisQi^rov xal (is- 
Qvötrig ovölag' a^igitfrov ^ihv yuQ slvm to Iv^ iiSQi0tov 8h tb 
nXtjd'og^ ix 8h xovxfov ysvatfd'at rbv dQid'fibv rot> ivbg bgi^ovtog 
tb TtXijd'og^ xal tij dnsiQia nigag ivtid'ivtog^ t}v xal 8va8a xa- iß 

XovÖlV aoQKSxov, xal Zaparap, 6 Jlvf^uyoQov ^iS^anaXog^ xavtrjv fihv 
ixdXii tov ttQid'fiov firitigocy tb S^ ^v natigoc* dio xal ßsltiovag stvai tmv 
dgid-fi^avy 0601 tjj fiovädi ngoaso^Ticcai, xovtov 8% [l'^Jta) ifvxiiv tbv 
agtd'(iov slvav xb yag xivrixixbv .xal xb xivijxbv iv86tv avx^' 
xov 8h xavxov xal xov ixigov 6v(ifiiyivx(ov y mv xb fiiv iöxv 20 
xiviq^BCjg aQ%ri xal (iBxaßoX^g, xb 8h (lovijg, ifw^^v yByovivai^ 
firi8hv fjftxov xov töxavai xal XfSxa6%ai 8vva^vv rj xov xivBtfS^ai 
xal xivBlv ov6av. ot 8h iCBgl xov Kgavxoga ... 3. ^O^iaXäg 8h 
navxBg ovxoi XQovq) fihv otovxai xr^v '^v%riv fifi yByovivai^ (iij8* 
slvat yBvvrixr^v^ nXslovag 8h 8wd^iBig S%BiVy slg dg dvaXvovxa^s 
d'Bmgiag ivsxa x^v ovöCav avxr^g Xoytp xby IlXdxmva ycvo^dvriv 
VTCoxfd'Söd'ai xal övyxBgavoviidvriv. 

HERKUNFT DES NÜS. 

Aetius plac. IV 5, 1 p. 392 b 2 D. (Stob. ecl. phys. I p. 317 W.) 69 
Ilvd'ayogag, *Ava^ay6gag, IlXdtoVy SBVOxgdtrig, KXBav^rig dvgad'sv so 
slöxgivBöd'at xov vovv, 

TEILE UND SITZ DER SEELE. 

Theodoretus cur. gr. äff. V 19 p. 196 Gaisf. o 8h SsvoxgdxriglO 
xb [ihv aled'Tjxixbv xijg iwxijg ^91?, tb 8h Xoyixov. m 

Lagtantius de opif. dei 16 ^sive etiam mentis locus nullus71 

est, sed per totum corpus sparsa discurrit^ quod et fieri potest 

' « 

aT^anschlicrsend Fr. 64 S. 180, 21. 
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et a Xenocrate^ Platonis discipulo^ disputatum est; siquidera 
sensns in qualibet parte corporis praesto est, nee quid sit mens 
nee qualis intellegi potest, cum sit natura eins tarn subtil is ac 
tenuis; ut solidis yisceribus infusa, yiro et quasi ardenti sensu 
5 membris omnibus misceatur/ 

72 Tebtüllian de anima 15 p. 321 Wiss. ^neqne (putes princi- 
pale istud) in yertice potius praesidere secundum Xenocratem/ 

UNSTEBBLICHEEIT DER SEELE. 

73 Abistoteles de an. I 4, 409 a 28 (gegen Xenokrates) hi. 

to dl nmg olov ta xtogi^söd'ai tag ilfv%ag xai ajcoXvsöd'aL täv öanid- 

tcaVf et ys (i^ dcmQOvvta^ at yga^fial sig öuy^g; 

PhUjOPOITUS z. St. qu. E f. 14 6 ^svoxQatrig ata dij nXatmvog mv fiad'fjtiig 
XmQtßtriv iXsyev etvai triv tpvxfiv tov amiuttog' o» dijlop Zti ovx &ift^fi6v 
xhv ßvveyvma(iivo9 ccvtr^v Heys — leag ya^ iyxaqei^ äQi^(i6v nad"' avxbv 
J5 elvaii — aller not* dvaXoyCccv, 

74 LuciAN encom. Demosth. 47 Jriiio0^hrig di evöx'qiiovog ta- 
vixov ßCov TCQOiCQivBt äöxq(iovay täv S^voxQatovg xal nXdr(ovog 
vniQ ad'avaöiag Xöycav ixXad'O^svog; 

ThbodorbtüS cur. gr. afiF. V 23 p. 198 Gaisf. xal Hvd'ayoQag 
20 ^^i; xal 'j^va^ayogag xal ^loyivrjg xal IlXatatv xal *Eii7CcdoxXijg 
xttl SsvoxQatrig atp^agtov alvai, triv ilfv%riv an6q)ijvavto. 

75 Olympiodob zu Plat. Phaedon (69 e) p. 98 Finckh ort oC 
(ihv ano trjg Xoyixfjg ifvxijg axQt t^g ininixov s^emg ana^dvati- 
iov6vVj mg Nov^ijviog' of dh iidxQ'' "^VS gyvtfetogy dg lIXottvog ivi 

85 OTCQv' ot dh (lixQ^ tijg aXoyiag, ihg täv ^ihv TCaXatäv SBVOXQatrjg 
xal Ihtsv^inytog^ täv dh vsotd^av 'IdußXixog ocal nXovtaQX(>S"^ 

GÜETERLEHBE. DER WEISE. 

76 Sbxtus empir. adv. dogmat. Y (mathem. XI) 3 %dvtsg ^Iv 
ot xata tQonov ötoix^iovv Soxovvteg täv (piXoöofpmv ^ xal ixi^- 

80 (paviötata nagä ndvtag o? ts aito trjg dgx^^S *Axaöri\ilag xal of 
ano tov iCBQiicdtov ht dh trig ötoag^ släd'aöi Scaigov^svoi Xdyscv 
täv ovtmv tä filv slvai ayad'a td dl xaxd tä Sl (letäl^v tovtcDVy 
ajC6Q xal ädtdq)öQa XiyovöiV Idiaitsgov Sl Tcagd tovg aXXovg & 
SsvoxQdttjg xal tatg ivixatg ntciöstfi^ xQ^f^^'^^S i(paöxs' nav to 

86 ov ^ dya^6v iötiv fj xax6v iötcv rj ovts &yad-6v iötiv ovtB 
xax6v iötiv. xal täv XoiJtäv ipiXoöoqxov x^Q^S dxodei^eoag tr^v 
tocavtriv dcaigsöiv nQoöu^dv&v avtog iS6xBv xal &ji6Sbi,^iv öv^- 
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nccQaXafißavsiv d yicQ iön tt KB%mQi6^ivov ngayfia täv aya^mv 
xal nanäv xal täv fii^ts ayad'äv ft^rc xaxäv^ ixstvo ^rot dya^ov 
iötLV rj ovx löuv ayad-ov, xal st (ikv ayad'ov iötiv, ?t/ täv 
tgiäv ysvi^ö 6t ai' ei d' ovx iöttv ayad'ov, f^toi xaxov iötcv ij 
otnrc xaxov iönv ovte dyad'ov iötiv sCte dh xaxov iötiv^ ^V täv ß 
tgcäv tmag^ety ehe otnrß aya^ov iötiv ovts xaxov iötVy nakiv ^v 
täv tQtäv xttta6t'jq0Btai' nav aga to ov rjtoi dyad'ov iöttv fj 
xaxov iötiv jj ovts ayadov i6tiv ovr« xaxoi; iistiv, 

Clemens Alex. Strom. 11.22 p. 500, 18 P. Ssvoxqdtrig rß 677 
Kakxi^öovLog triv svdacuoviav dnoöi8m0v xtijifiv t^g olxeiag dgetilg lo 
xal t^g imi^QStLX^g avtfj dvvdfismg' slta cJg filv iv p ylvatai^ 
(paCvstao Xiymv tr^v ^vjriji;* mg d' vg)^ (ov, tag dgBtdg' mg d' i^ 
äv, mg fiegäv, tag xaXag n:gd^SLg xal tag 6%ovSalag S^eig ts xal 
iutd'iiSeLg xal xivi^esig xal 6%i6Bvg' mg d* mv ovx avsv^ tä öm- 
fiatixa xal td ixtog' 6 ydg Ssvoxgdtovg yvmgifiog üoldfimv i5 
fpalvBtai tfjv svdainoviav avtdgxBiav elvai ßovX6(isvog dyadäv 
icdvtmvy ri täv %kBl6tmv xal fiByi^tmv, 

Plütaech adv. ätoicos 23 p. 1069 e xod-sv ovvy ipriöLv^TS 
ag^oiiac] xal tiva XdßcD roi) xad^i^xovtog dgxfiv, xal vXijv t^g 
dgBtijgy dtpslg t^v fpv0iv xal to xatd q>v6iv\ zod'Bv d' 'Agi^to- so 
tiXijgj m fiaxagUy xal &B6tpga0tog ag%ovtav ; tCvag S\ SBvoxgdtijg 
xal noXifimv XaiißdvovöLV dgxficg^ ovxl xal Zi^vmv tovtoi^ ^xo- 
Xovd'fi^Bv v7CoudB^livol^g fitoi%Bla tr^g Bvdatfioviag ttjv <pvöLV xal 
to xatd g)vöov] aAA' ixBtvoL fihv i%l tovtmv iiisivav^ mg aCgstäv 
xal dyad'äv xal mg)6kiiimVj xal tr^v dgBtijv icgoökaßovtsg avtotg S5 
ivBgyov6av ölxBimg xgmiidvriv iTcdetm tiXBiov ix tovtmv xal 
bXoxkqgov movto 0viiicXrigovv ßiov xal dvfi^BgaivBiVj t^v dlfj^äg 
rg q)v0Bv xg60(pogov xal övvmdov oiioXoyiav dnoiiSovtBg. 

CiOEBO de finib. bon. et mal. IV 6, 15 ^tertium aatem, Omnibus aut79 
maximis rebus iis quae secundum naturam sint, fruentem ylvere. hoc non so 
est positum in nostra actione; completnr enim et ex eo genere vitae quod 
virtute fruitur, et ex iis rebus quae sunt secundum naturam neque sunt in 
nosira potestate. sed hoc summum bonum, quod tertia significatione in- 
tellegituL', eaque yita, quae ex summo bono degitur quia coniuncta ei virtus 
est, in sapientem solum cadit, isque finis bonorum, ut ab ipsis Stoiois 85 
scriptum videmus, a Xenoorate atque ab Aristotele constitutus est. itaque 
ab iis oonstitutio illa prima natnrae, a qua tu quoque ordiebare, bis prope 

Terbis ezponitnr: omnis natura Tult esse conseryatrix sui, ut et salva sit 

1» ■ 

1 nffayyM xmv Bekker: nQayiidttov, % shs Bekker: bL 

10 Kcclxridoviogi XaX%i]d6vtog, 14 atg S' iv. Zeller: mg tovtmv. 
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et in genere conservetur sno. ad hanc rem aiunt artis qnoqae reqnisitas, 
qoae natnram adiayarent; in quibas ea numeretnr in primis, qaae est yi- 
yendi ars, ut tueatnr, quod a natura datam sit, qaod desit reqairat. 
idemqae diviserunt natnram hominis in animnm et corpus, cumqne eorum 

5 utrumque per se ezpetendum esse dixissent, yirtntes qnoqne utriusque 
eorum per se ezpetendas esse dicebant, ^et^ cum animnm infioita quadam 
laude anteponerent corpori, yirtutes quoque animi bonis corporis antepone- 
bant. sed cum sapientiam totius hominis custodem et procuratricem esse 
yellent, quae esset naturae comes et adiutriz, hoo sapientiae munus esse 

10 dicebant, ut ^cum^ eum tueretur qui constaret ex animo et corpore, in 
ntroque iuvaret eum ac contineret. atque ita re simpliciter primo collocata 
reliqua subtilius persequentes corporis bona facilem quandam rationem 
habere censebant; de animi bonis accuratius ezquirebant in primisque re- 
periebant esse in üb iustitiae semina primiqne ex omnibns philosophis 

15 natura tributum esse docuerunt, ut ii qui procreati essent a procreatoribus 
amarentur, et id quod temporum ordine antiquius est, ut coniugia virorum 
et uxorum natura coniuncta esse dicerent, qua ex stirpe orirentur amicitiae 
cognationnm. atque ab his initiis profecti omnium Tirtutum et originem et 
progressionem persecuU sunt, ex quo magnitudo quoque animi exsistebat, 

80 qua facile posset repugnari obsistique fortunae, quod maximae res essent in 
potestate sapientis. yarietates autem iniuriasque fortunae facile yeterum 
philosophorum praeoeptis instituta vita superabat. principiis autem a natura 
datis amplitudines quaedam bonorum excitabantor, partim' profectae a con- 
templatione rerum occultarum, quod erat insitus menti cognitionis amor, e 

85 quo etiam rationis explicandae disserendique cupiditas consequebatur, quod- 
que hoc solum animal natum est pudoris ac yerecundiae particeps appe- 
tensque conyictum hominum ac societatem animadyertensque in Omnibus 
rebus, quas ageret aut diceret, ut ne quid ab eo fieret nisi honeste ac de- 
core, his initiis ^et^, ut ante dixi, seminibus a natura datis temperantia, 

80 modestia, iustitia et omnis honestas perfecte absoluta est.' 

80 GiGEBO de finibus bon. et mal. IV 2, 3 ^existimo igitur, in- 
quam^ Gato, veteres illos Piatonis auditoreS; Speusippum, Aristo- 
telem^ Xenocratem, deinde eorum^ Polemonem, Theophrastum^ 
satis et copiose et eleganter habuisse constitutam disciplinam, ut 

85 non esset causa Zenoni| cum Polemonem.audisset^ cur et ab eo 
ipso et a superioribus dissideret . • . qui cum viderent ita nos esse 
natos, ut et communiter ad eas yirtutes apti essemus quae notae 
illustresque sunt; iustitiam dico, temperantiam, ceteras generis eius- 
dem . . . easque ipsas yirtutes yiderent nos maguificentius appetere 

40 et ardentius; habere etiam insitam quandam yel potius innatam 
cupiditatem scientiae natosque esse ad congregationem hominum 
et ad societatem communitatemque generis humani^ eaque in 
maximis ingeniis maxime elucere, totam philosophiam tris in 

6 <et^ Lambeoins. 10 <cum^ Müller. 29 <et> Müller. 
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partes diviserunt^ quam partitionem a Zenone esse retentam vi- 
demus. quarum cum una sit qua mores conformari putantur . . / 

Aristoteles Top. II 6, 112 a 32 Sri ro ini%BiQBlv fwta-81 
tpigovra tovvoiia inl tbv ktyovj mg (lakt^ta nQoör^xov ixkafißa- 
VBiv iq mg xsttai tovvoiia, olov Bvi>v%ov (ifi tov avdQBtoVj xa- ß 
d'inBQ vvv XBttai, äXka tbv bv tijv il>v%riv i%ovxa^ xad'axBQ xal 
BVBkstiv thv aya^ä ilniiovta' iiioimg dh xal Bvdaliiova^ ov oiv 
6 daificov y enovSalogj xad^AfCBQ SBvoxQdtrig q>ti6lv BvSaiiiova 
Blvai tov triv i)v%riv i%ovta öyeoviaiav' xavtriv yccg ixdötov slvai 
iaiiiova. lo 

Alexander Aphrod. z. St. p. 176, 13 WaU. el 9ri daifuov inacxov ^ 

9\ xriv ipv%riv i%n h önovütociog* 6 ünovSoctog agoc fvdaiiimv, 

Afuleius de deo Socr. 15 Mgitur et bona cupido animi bonus 
deus est unde nonnulli arbitrantur . . . Bvdaiiiovccg dici beatos^ i5 
quorum daemon bonus id est animus yirtute perfectus est.' 

Aristoteles Top. VII 1, 152* a 5; 25 öxonBtv di xal 82 
(OV d'dzBQov ndkL6va kiyBzai briovvj bI xal d'dtBQOv täv avxäv 
tovrcov xatd tb avtb (idki6ta XiyBzai^ xa^diCBQ SBVoxQdtrig tbv 
BvSaifiova ßiov xal tbv 6%ov8atov dnoiBlxvv^i tbv a^di;, ixBt8^ 20 
Tcdvtcov täv ßiav alQBtdtatog 6 ön:ovdatog xal b Bvdaiiiav ^v 
ydg tb alqBtdtatov • xal iiiyi0tov . . . dfkov ovv ort l^v dqiS'iiä 
dst Blvav tb ßiXti6tov xal ii,iyi0tov XsyofiBvov^ bI i^ikXBi ort ra^- 
tbv dno8Blxvv6d'ai, 8ib xal SBvoxQdtrjg ovx dütoSBixvv6tv' ov 
yccQ Big dgt^'ii^ 6 Bvdaificov ovd^ b 6novdatog ßCog^ ßöt ovx 26 
dvayxatov tbv avtbv bIvui, dioti a(i(pa) aCgBtdtatotj dkXa tbv 

BXBQOV Vnb tbv itBQOV. 

lOHANNES Stobaus floril. 104, 24 (IV p. 17 Mein.) Ä«vo-83 
xgdtrig ikBysv, äfSiCBQ tb xaxoZQoöfOütov at6%Bi jtgoömxov, xal 
(loxd'fjQicf . tLvl (lOQfpijg tb dvöfioQtpoVj ovt(o daiiiovog xaxltf tovg so 
xovtjQovg xaxoSaifiovag ovofJLd^oiiBV. 

Cicero Tusculan. disput. V 31, 87 ^sequetur igitur liorum84 
(qui gravitatem dignitatemque virtutis exaggerant) ratione vel 
ad supplicium beata vita virtutem cumque ea descendet in tau- 
rum Aristotele, Xenocrate, Speusippo, Polemone auctore neo eam 85 
minis aut blandimentis corrupta deseret' 

10 — Suidas 8. Y. Bvdaifiovla xal BvÖaCiimv I 2 p. 687, 17 Bemh. 
82 horum Victorius: bonorum. 36 minis aut Bentley: minimis. 
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86 Cicero Tusculan. disput. Y 13; 39 ^et^ si omne beatum est, 
cui nihil deest^ et quod in suo genere expletum atque cumulatum 
est; idque virtutis est proprium ; certe omnes yirtutis compotes 
beaü sunt, et hoc quidem mihi cum Bruto convenit, id est 
5 cum Aristotele, Xenocrate^ SpeusippO; Polemone. sed mihi vi- 
dentur etiam beatissimi/ 

86 Cicero Tusculan. disput Y 18; 51 *quid ergo aut hunc (Cri- 
tplaum) prohibet aut etiam Xenocratem illum gravissimum phi- 
losophorum; exaggerantem tantopere yirtutem; extenuantem cetera 

10 et abicientem; in virtute non beatam modo vitam; sed etiam 
beatissimam ponere?' 

87 Cicero Tusculan. disput Y 10; 30 *non igitur facile concedo 
neque Bruto meo neque communibus magistris neque yeteribus 
illiS; Aristoteli; SpeusippO; Xenocrati; Polemoni; ut cum ea quae 

15 supra enumeravi (paupertatem ignobilitatem humilitatem alia si- 
milia) in malis numerent; iidem dicant semper beatum esse sa- 
pientem.' 

88 Cicero de legibus I 13; 37 ^quocirca vereor committerC; ut 
non bene provisa et diligenter explorata principia ponantur; nee 

80 tamen ut omnibus probentur • . . sed ut eiS; qui omnia recta et 
honesta per se expetenda duxerunt et aut nihil omnino in bonis 
numerandum; nisi quod per se ipsum laudabile esset; aut certe 
nullum habendum magnum bonum; nisi quod vere laudari sua 
sponte posset: iis omnibuS; sive in Academia vetere cum Speu- 

25 sippO; XenocratC; Polemone manserunt; sive Aristotelem et Theo- 
phrastum . . . secuti sunt; sivC; ut Zenoni visum est, rebus non 
commutatis immutaverunt vocabula; sive etiam Aristonis . . . 
sectam secuti sunt ... bis omnibus haec quae dixi probentur.' 

89 Cicero de legibus I 21; 55 ^si ut Chius Aristo dixit solum 
30 bonum esse, quod honestum esset^ malumque quod turpC; ceteras 

res omnis plane paris ac ne minimum quidem utrum adessent 
an abessent interessC; valde a Xenocrate et Aristotele et ab illa 
Piatonis familia discreparet (Antiochus); essetque inter eos de re 
maxima et de omni vivendi ratione dissensio; nunc verO; cum 
85 decuS; quod antiqui summum bonum esse dixerant; hie solum 
bonum dicat; itemque illi summum malum, hie solum; divitias, 



28 probentur Tamebus: probantur. 
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yaletudineni; pulchritudinem commodas res appellet; non bonaS; 
paupertateni; debilitatem, dolorem incommodas^ non malas, sentit 
idem quod XenocrateS; quod Aristoteles, loquitur alio modo/ 

Gjgebo de finib. bon. et mal. IV 18, 49 * Aristoteles, Xeno-90 
crates, tota illa familia non dabit (bonum omne esse laudabile), 5 
quippe qui yaletudinem, vires, divitias, gloriam, multa alia bona 
esse dicant, laudabilia non dicant. et hi quidem ita non sola 
yirtute finem bonorum contineri putant, ut rebus tarnen omnibus 
virtutem anteponant.' 

Seneca epist. 85, 18 ^Xenocrates et Speusippus putant beä-91 
tum vel sola yirtute fieri posse, non tamen unum bonum esse, ii 
quod honestum est.' 

Plutarch ady. Stoicos 13 p. 1065a a^iov d' avaXaßstv r692 
doyfia ratg ixsivov {XQvöCnnov) kiiB6iv^ Iva xal fid&jjg nc5g et 
rot; SBvoxQccTovg xal SnBv6Cit'Jtov xarrjyogovvtsg inl tä ft^ r^i/ 15 
vysiav &Siaq>oQov r^ysted'aL (irjSh xov nXovtov avcotpsligj iv tCvi 
toJt^ xriv xaxlav avxol ti^Bvxat xal xCvag loyovg ntgl avxfig 
du^ia^iv, 

Cicero Academ. prior. II 44, 136 ^atrocitas quidem ista tua93 
(Antioche) quo modo in yeterem Academiam inruperit nescio; illa so 
yero (xagadol^a de sapiente) ferre non possum, non quo mihi 
displiceant — sunt enim Socratica pleraque — mirabilia Stoi- 
corum, quae ^agado^a nominantur: sed ubi Xenocrates, ubi Ari- 
stoteles ista tetigit? hos enim quasi eosdem esse yultis. Uli 
umquam dicerent sapientes solos reges, solos diyites, solos for- 26 
mosos? omnia, quae ubique essent, sapientis esse? neminem con- 
sulem, praetorem, imperatorem, nescio an ne quinqueyirum qui- 
dem quemquam nisi sapientem? postremo solum ciyem, solum 
liberum? insipientes omnes peregriuos, exules, seryos, furiosos? 
denique scripta Ljcurgi, Solonis, duodecim tabulas nostras non so 
esse leges? ne urbes quidem aut ciyitates, nisi quae essent sa- 
pientium?' 

Plutarch ady. Stoicos 22 p. 1068 f av slg 6otp6g onjjdi^'M 
7C0XS Tcgoxsivy xov daxxvXov (pgovificDgj ot xaxä x^v otxoviiivi^v 
6o(pol TcavxBg mtpskovvxat, xovxo xijg (pMag igyov avväv slg 85 
xoiko xotg xoivotg coq)£Xi^iia6c tw*/ 0oq>£v at aQBxal xsXsvxäöLV, 
iXtQSi d' 'j^QLöxoxsXtjg , iXi^get öh SBvoxQaxtjg, oiq>6XeL6d'aL iilv 

HeinsOj Xenokrates. 13 
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äv^Qoixovg vito d'säv, (oq>sXst0d'at ös v%o yovscDv, mtpeXstöd'ai 
dh vjto xa&fiyritäv dzofpaivofievoi, ti^v dh ^av(ia6triv ayvoovvtss 
ciq>iXeiaVj rjv ot 6oq>ol xvvoviidvav nost aQStiiv akXrXav m<ps- 
Xovvxavy xäv (lif ötwäöi^ fiijd^ ytvoiöxomeg %vy%avio0i, 

5 MORALISCHE TOD PRAKTISCHE SAETZE. 
96 Aelian var. hist. XIY 42 SsvoxQoitrig 6 IlkdtoDvog itatQog 
Ikeye (iridhv iiafpiQSLV, ^ tovg nodag ^ tovg 6q)d'akiiovg slg ak- 
kotqlav olxittv ti^dvac. iv tavt^ ydq aiiagtävstv tov ts ig a 
M ^^^ x(0(fia ßXdytovzaj xal ig ovg ft^ äst tojcovg jcagcovra. 

96 Plütabch de recta rat. aud. 2 p. 38 a ty (ihv yccQ xaxla 
11 TCoXXa xcDQia xal (liQfi tov 0oiiiaro$ yca(fi%Bi Sv avtäv ivdv0av 

atlfae^tti^ tilg V^^^ijs, tij d' agsty ^lia kaßri tcc mta tmv vifov 
iötiv, &v y xad^agä xal a^gvjcta xokaxsia xal Xoyoig a^ixta 
(pavXoig an d^%r{g ipvXdztritaL. dvb xal tSBvoxgdtrig totg natöl 

15 (läXXov fj totg dd'Xijtatg ixiXsvs TCBQidTCtsiv dinqxotCdag^ mg insi- 
vcDV ^ihv ta äta tatg nXriyatg^ tovtcov dh totg Xoyoig tcc ijdifi 
Sta^tQBfpoyiivmVj ovx dvtixotav ovSl X(X)q)6tfita ngofivdiiBvogj 
dXXd täv XoycDV tovg g)avXovg qyuXdttBöd-ai naQacvävj tcqIv iti- 
Qovg XQriötovg Sötcbq qyuXaxag ivtQaq>ivtag vico q>iXo6o^Cag tä 

so i^d'Bo, tiiv iidXi^ta xivovi^ivriv avtov xal dvaiCBid-o^ivriv xmgav 
xata0%Btv, 

Ders. quaest conviy. YII 5; 4 p. 706 d ov ydq d^MptotCiag ys 
nBQidTjöBt, tag SiBVoxQdtovg fitv, 

97 Pboclüs zu Hesiod op. et di. v. 374 p. 198 Gaisf. do^BiBv 
86 av atOTtog 6 6tl%og Blvai xal dyavaxtovvtog ^ oti yiyovBv ov 

fiovog t^ ycatQL M^jcoJtBj q/ifjölv 6 UXovtaqxog^ xal IIXdtcDV 
BTCBtat tp ^HöLodm, xal SBvoxQdttjg, xal Avxovqyog jcqo tovttov' 
oi ndvtBg äovto dstv iva xXriQovoiiov xataXtTCBtv xal tovto r(if 
to V7t6 ^HöLodov XBy6^lBvov. 

98 PoBPHYBiüS de abstinentia IV 22 täv toCvvv ^Ad^vri^v vo- 
81 (lo^Btäv TQLTttoXBiiov icaXaiotatov jcaqBtXijfpafisv' ttsgl ov "Eq- 

[iiJtJtog iv ÖBvtdgp jcbqI täv vofiod^Btäv yqdipBi, tavta' ^q)aöl 
di xal TQLTCtoXB^ov ^A^vaCotg vo^o^Bt'^0aiy xal täv voiicdv 
avtov tQBtg iti SBVOXQdtr^g 6 iptX66og)og XiyBi dianivBtv *EXBv0tvi 
85 tov68B' yovBtg tniavj d'Bovg xaqjtotg dydXXBLV, ^äa fii] 6CvB0%'ai. 
tovg ^\v ovv 8vo xaXäg nagaSo^f^vai* SBt ydg tovg (ilv yovBtg 

31 "'E(f(ii7tnog Fr. H. Gr. III p. 86. 86 Vgl. Fr. 94 S. 194, 1. 
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Bvegyhag rifiäv yeysvrniivovg ävtsvTtoutv i(p^ o0ov ivöi^stai, 
totg 9^6otg dl a<p' äv id(oxav fnitv (otpskiiiav sig tov ßiov ait' 
aQ%ag scoutöd'a^' nsQl ih tov xqCtov SiajcoQstj tl nots 8iavoi]- 
d'elg 6 TQLXtoXsiiog TcaQiqYyBiXsv ani%BfS^av t&v f^dcDV, nozsQov 
yäQj g)rjötVy oX(og olofievog slvai, Sbivov to ofioysvhg xxbCvbiVj iJ ö 
0vvidmv Ott fiwißaivBV vno tc5v avd'Qcijtcov tcc %(fri0iiMixata täv 
^dcov Big tQOfprjv ävaiQBtöd^ai; ßovkoiiBvov oin; ijfiBQOV noi,^0at 
roi/ ßiov JtBtgad'fivai xal tä öwavd'QcojtBvovta xal (läXtöta täv 
^dcov fjfiBQa diaem^Bvv, bI [iri aga dca ro ngoötd^ai totg xag- 
notg tovg d'Bovg ttfiav VTCoXaßwv fiSXXov av diafistvai, tijv tiyiriv lo 
ravTijt/, bI iirj ylyvoivto totg ^Botg 8ia zäv ^oitov d-vöiai/ n:oXXäg 
dh ahiag tov SsvoxQoitovg ical uXXag öv %avv uxgißBtg axoSi" 
Sovtog rjiitVy avtagxsg toöoikov ix täv BtQrjfiivmv , oti tovto 
VBVo^od'ivrjto ix tov TQ^ntoXifiov, 

Plütaech de esu carnium I 7 p. 996 a i(ivrödifiv dl tQkrjv99 
il^iQav diaXsyd^BVog tb tov SBvoxgdtovgy xal ort ^Ad't^vatoi tp le 
iävta roi/ xgtbv ixdsigavti dixrjv iTci^tixav ovx iöti di ol^ia^ 
%bCq(ov iävta ßaöavi^cov tov xaQatgov^ivov ro ^ijv xal 90- 
VBVOtrcog, 

• 

Clemens Alex. Strom, yil 6 p. 849, 15 Pott, doxst 81 Sbvo- 100 
XQdtrjg Idia XQayiiatBvoiiBVog tcbqI tijg a%o täv iämv tgotp^g^ 21 
xal IIoXiiKov iv totg ^bqI tov xata (pvövv ßiov 6vvtdy(iaöi, 
fSaq>äg XiyBiv^ mg d0v^q)og6v idtiv fj did täv öagxäv tgotpi^j 
Blgyaöfiivri fjdri xal i^oiiocovfiivT] tatg täv dXoytov iwxatg. 



ÄPOPHTHEGMATA. 26 

Laebtius Diogenes IV 2, 10 atgovQ'iov Si nots Sitonofiivov vno tiga- 101 
Hog %ccl elanridriaavtog slg tovg noXnovg ccviovy Hata'ipriaotg (isdiiitBV Blnmv 
tov tnivrjv Öbiv firj i%Bi96vaL, 

AeliAN Tar. hist. XIII 81 SsvoHQcitrig h KocXxridoviog o hcctQog Tlldtm' 
vog td tf uXXa ^v cpiXomtigiimv xol ov fiovov cpiXdvd'Qtonog dXXä %al noXXa so 
tmv dXdytov ^mav riXisi' xal ovv nots nadirjiiivov iv vnoci^'Qip dimnofisvog 
ßiccimg atQovd'og vno tigocHog ig tovg HoXnovg avtov natintri' 6 91 dofiivmg 
idi^ato tov oqviv xal dieq)vXtt^sv dnonifv'ipagy ^otf o dimmov dnfjXd'ev, insl 
9h riXevQ-igmasv ccvtov tov q)6ßoVy ocnXtoaocg tov %6Xnov dtpr^nB tov oqviv 
inemmv oti firj i^idams tov tHitrjv, 85 



6 to ofioysvig: vgl. auch Fr. 21. 26 Vgl. auch Fr. 2. 3. 

29 KaXxTidoviog: Kcc(fxrid6viog, 33 iatB Hercher: iat' av. 
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103 Valbbius Maximus VII 2 ext. 6 'quid, Xenocratis reaponsum, quam 

laudabilel cum maledico sermoni quorundam summo silentio interesset, uno 
ex bis quaerente cur solus ita ÜDguam suam cohiberet: quia dixisse me, 
inquit, aliquando poenituit, tacuisse nunquam.' 

103 Aelian var. bist. XIV 9 &svo%(f dtrig o Kalj^doviog vno rov TlXatm- 
6 vog ig to a;ttt(^t a%mnt6fi>svog ovdinotB 7iyavu%xii tpaaCv^ otXXä nal n(f6g tov 

TtaQO^vvttVxcc avtov vnlq tovtov, tva xi, dnoHqivrixäi tcd ÜXuxcavi^ h dh xal 
ndw ifitpffovoig nottaaiyd^tov xov ttvd(fa itpccto' ^dXXa xovto ifiol avfKpiQSi*» 

104 Lakbtius Diogenes IV 2, 10 oHoantofisvog vn6 Biatvog ovx itpri avv^ 
10 dnoiLQivBiod'ai,' firidl yccQ xyiv xqaytpSiav ifjto x^g iiLta\»,(p9Cag ancnntoiiivriv 

dno^Qtasmg d^iovv, 

106 Pboolus zu Hesiod op. et di. y. 758 p. 840 Gaisf. naQot yaQ xoig noX- 

Xotg Hai x6 doHstv Iq%vv i%Biy xal xd im xov 9o%eiv dnoßa^vovxcc 9vaxsQrj 
de^HVvtoci ovx ovxcc ol/ya. fiScXXov ovv dtg h ^svonqdxrig iXsye, ^xov lihv ovv 
15 (piXov 'AXi^avÖqov. i%Biv %vB%a firiÖ' dv tov dd%xvXov mvrjaatf xov ds (iri 
ix^QOV ndvta dv 9rQa|at' * ovxm xal *HcCodog xrjg {ilv naga xotg noXXoig öo^rig 
d^ioi noutcf^ai Xoyov (iridiva^ xfjg 91 dSo^iag, tva ftii (rv^ß^, ndpta not- 
stcd'aL Xoyov, 

106 Hesyohius Miles. Fr. Eist. Gr. IV p. 171 n. 48 (=Suidas s. v. islevo- 
20 HQdtrig II 1, p. 1033, 11 Bernh.) xal ns(iipavxog avx^ xov Ma%s96vog 'AXs' 

^dvd(f0v XQvaov xdXavxa X' avtog dninefitlfsv, slnav ßaodia dBic^ai, xqri- 
, (idxcnv, ov (pMaotpov. 

lOHANNES Stobäus floril. V 118 (I p. 138 Mein.) iSlsvoHQaxovg' XQW^''^^^ 
avx^ HOftiad'ivtmv an' 'AXs^dvdQOv scxidcag xovg xo/Li^oirag xov avtov 
25 XQonov ' dnayysiXatSf I917, 'AXs^dvdQto^ ort Itfr' av ovro £ca ov Siofiai xa- 
Xdvxmv nevtri%ovta* Tocravra ydq f^v td ns(i(pd'ivta, 

107 Labbtius Diogenes IV 2, 11 slnovtog Sl JiovvaCov nqog TLXdtmva mg 
dqtatqriaBtai avtov tov tqdxriXov^ nagav ovtog xal ds^ag tov tÖiov *ov% 
dv y£', iqni, ^tig UQOtSQOv tovtov.* 

108 Photius bibl. 268 p. 497 a 84 Bekk. ^svoHQatSL Si nots t& tpiXonoip^ 
81 "^dg x^'^Q^S inißaXovtog xeXavov xal ngog x6 iiBtoimov a'ötov dyovtog, avvav- 

tT^aag (Av%ovQyog) Toy {ilv tpiXonotpov dniXvaSy xriv dh HBtpaXiiv xov xsXavov 

(aßdo) TtaCaag ats di} xara tov nqinovtog dnod'Qaavvoiiivov dsaiimtTiQiov 

olüstv naffa8id(o'K6 xal noXXav inaCvmv inl tavtin t^ ngd^si xsxvxriHS, dio 

86 xal fi£^' Tifiigag xivdg xotg naial xox AvaovQyov SevonQaxrig avvxvxmv 

1 Vgl. Plutarcb de tu. san. 7 p. 126 d de garrul. 28 p. 614 d u. a.: 
Simonides. 

5 KaXxridoviogi XaXitriddviog. 6 tpaciv Perizonius: (priclv, 

19 Gleicb oder äbnlicb Parallela Florent. I 20 p. 177 Mein., Gnomol. 
Mon. 221, Gnomol. Vat. Sternb. n. 419 W. St. XI p. 194, cod. Vat. Gr. 161 f. 
243', Cicero Tubc. V 32, 91, Valer. Max. IV 8 ext. 8. Vgl. weiter Stern- 
bach z. St. 

27 Aehnlicb Gnomol. Vat. ed. Sternb. n. 418 W. St. XI p. 194. 
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Tat yocQ ino tmv nXsiovtov, ort (loi yiyovB ßorjO-bg nQüitriXccmioiiiiMp,* 

. Laebtius Diogenes IV 2, 9 dXXa nctl nQBopBvmv ngog ^AvxCnaxqov nBffi 109 
otlxn^Xtaztov 'A^rivaüov natu tov Aafuayiov noXBfiov xal HXtfislg inl deCnvov 
nqog ccvtov nQoriviy%ato tavtC* 5 

CO K^QHrj, xlg yaq %sv dvriQ og ivtx^aifiog si^r} 
nglv xXaCri ndaeue^ai idrjxvog "qSl noxrjxog^ 
nqXv Xvcaad"* Btaqovg xcrl iv 6(p^aXiiotiiiv Idiad'at; 
Mal xov ditoSs^djisvov xr^v Bvcxo%Cav BvQ'vg dtpsivai. 
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